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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti povinnému: E. E., V.. XX.XX.XXXX, B.
P. N. XXX/X, XXX XX Q.-T. R., prav. zast: JUDr. Jozef Bezak, advokat, so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kosice - Staré Mesto, o vymozenie 12.897,25 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marie Bilej, so
sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01 KoSice, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému ani povinnému nahradutrovnepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.02.2023 domahal od
povinného vymoZenia 12.897,25 Eur a to na zéklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Kosice |, sp.zn. 36R0/20/2012 zo dna 23.04.2012.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 30.03.2023 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariu Bilu, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 115, 040 01
KoSice.

3. Povinny podal v z&konnej lehote u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze platobny rozkaz bol zrueny uznesenim totoZného sudu zo dia 13.08.2012 a vec bola dale;j
prejednavana pod sp. zn. 25C/168/2012. Nie je mozné, aby sa zruSeny platobny rozkaz stal neskér
exekuénym titulom. Opravneny preto podal navrh na vykonanie exekucie na podklade neexistujuceho
(zrueného) exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze pokial ide o zavézok vodi opravnenému, tento tvoril
su€ast BSM povinného a jeho manzelky - H. K. E., ktoré zaniklo rozvodom dna 29.12.2007. Kedze
penazné prostriedky poskytnuté opravnenym pouzila vyluéne manzelka povinného na ucely svojho
podnikania, povinny sa s jeho byvalou manzelkou dohodol, Ze dihy vo&i oprdvnenému vyrovna vylu¢ne
ona. Povinny taktieZ namietal vy$ku vymahaného uroku z omeskaniam, ktort povaZuje za astronomicku,
nakolko narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud exekuciu
zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, pri¢om
uviedol, Ze diia 03.01.2012 podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude KoSice | voci
povinnému a H. E. (dalej len ,,dIZnik*) a S. L. (dalej len ,,rucitel*). Okresny sud vydal voci Zalovanym
platobny rozkaz zo dria 23.04.2012, sp. zn. 36R0/20/2012, ktory sa stal vo&i povinnému pravoplatny
a vykonatelny drfia 08.06.2020. Okresny sud vydal uznesenie zo dha 13.08.2012, ktorym zrusil
platobny rozkaz. Uznesenim zo dna 24.05.2018, sp. zn. 25C/168/2012, ktoré sa stalo pravoplatnym
dfia 06.06.2018, okresny sud schvalil sudny zmier medzi opravnenym ako zalobcom a dlZznikom.



Uznesenim sp. zn. 25C/22/2018 zo dfia 25.06.2020, pravoplatnym dfia 01.08.2020, okresny sud konanie
voCi povinnému a ruditefovi zastavil. Z odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze okresny
sud konanie vo&i povinnému zastavil z dévodu, Ze povinny prevzal platobny rozkaz dna 25.05.2012,
voci tomuto platobnému rozkazu nepodal odpor, tzn. Ze tento platobny rozkaz sa voé&i nemu stal
riadne pravoplatnym a vykonatelnym a teda nasledne uznesenie o zrueni platobného rozkazu je
voci povinnému nulitnym aktom, nakolko vo¢i povinnému sa stal platobny rozkaz riadne pravoplatny a
vykonatelny (bod. 5 odévodnenia predmetného uznesenia). Povinny voci tomuto uzneseniu okresného
sudu nepodal odvolanie, tzn. nenamietal skutoCnosti, ktoré teraz uvadza v navrhu na zastavenie
exekucie. Tvrdenie, Ze exekucia je vykonavana na zaklade zruseného neexistujiceho exekuéného titulu
sa tak nezaklada na pravde, nakolko predmetny exekucny titul - platobny rozkaz zo dfia 23.04.2012
nebol vogi povinnému zruSeny, ale voCi tomuto sa stal riadne pravoplatnym a vykonatefnym, a to skér,
ako bolo vydané uznesenie o zruSeni. Skuto¢nost, ktort dalej uvadza povinny, Ze sa dohodol s dIZnikom
na tom, Ze zavazky vysporiada len diZnik, nemaju Ziadne pravne ucinky voci oprdvnenému, nakolko sa
jedna o dohodu medzi povinnym a dlznikom, ktora nie je pre opravneného zavazna, nakolko tento nie
je ucastnikom predmetnej dohody. Opravneny si uroky z omeskania Uc&tuje riadne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Povinny poukazuje na ustanovenie § 3 nariadenia vlady, a ma teda za to, Ze narok
Zalobcu nema byt vysSi ako 6 % p. a.. Opravneny si dovoluje poukazat na to, Ze v zmysle § 3 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z. - Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podla predpisov ob¢&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013. V zmysle ustanoveni u&innych k 31.januaru 2013 vySka urokovej sadzby bola stanovena
v § 1 predmetného nariadenia nasledovne: Sadzba Urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného zavazku
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto ur€end sadzba urokov z omeskania plati poCas celej
doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku. Zavazkovy vztah - zmluva o uvere, bola uzatvorena
20.06.2005, tzn. Ze tento vztah vznikol pred 01.02.2013 a vySka urokovej sadzby v rozsahu 11,99 %
roCne je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a urokovymi sadzbami Eurdpskej centralnej banky.
Opravneny poukazal aj na to, Ze povinny uvadza skutonosti, ktoré mal namietat’ v riadnom konani, no v
tomto povinny situaciu nerieSil, nevyuzil Ziaden opravny prostriedok, ktory mu pravne predpisy poskytuju
a preto tu nie je dany dévod na spochybriovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 111 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do vlastnych
rik sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej
len ,doru€enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka
je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doruduju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a
pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemoZzno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Sud preskumal navrh povinného spolu s vyjadrenim opravneného, ako aj spisovy material konania,
ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, a dospel k zaveru, Ze je neddévodny. Opravneny ako
navrhovatel dria 03.01.2012 podal na Okresnom sude KoSice | vo&i povinnému E. E. (odporcovi v 2.
rade), jeho manzelke H. E. (odporkyniv 1. rade)a S. L. (odporkyni v 3. rade) navrh na vydanie platobného
rozkazu. O predmetnom ndvrhu sud rozhodol tak, Ze dfia 23.04.2012 vydal platobny rozkaz (exeku€ny
titul), ktorym zaviazal E. E., H. E. D. S. L., aby v lehote 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili opravnenému sumu 14.505,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 11,99
% rocne zo sumy 13.981,89 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania v sume 870,-
Eur. Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn. 36R0/20/2012 zo dia 13.08.2012 platobny rozkaz zrusil a
vo veci sa dalej konalo pod sp.zn. 25C/168/2012. Uznesenim, sp. zn. 25C/168/2012 zo dfia 24.05.2018
sud schvalil zmier medzi opravnenym a H. E., priom narok opravneného voci E. E. D. S. L. vylugil
na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 25C/22/2018. Toto konanie sud uznesenim sp.zn.
25C/22/2018 zo diia 25.06.2020 zastavil, pricom v bode 5. odévodnenia uviedol, Ze platobny rozkaz
sp.zn. 36R0/20/2012 zo dfia 23.04.2012 (exekucny titul) povinny E. E. prevzal do vlastnych ruk dfia
25.05.2012. Proti platobnému rozkazu nepodal odpor a ten preto vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost,
na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud tento platobny rozkaz zrusil, nakolko v tomto pripade je dané
rozhodnutie voCi povinnému E. E. nulitnym pravnym aktom. Konanie tak sud vo&i povinnému zastavil z
dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

13. Vzhladom na uvedené tak v konani neobstoji argumentacia povinného, Ze exekucia sa vedie
na podklade neexistujuceho rozhodnutia, nakofko samotny pévodca exekuéného titulu judikoval, Ze
platobny rozkaz bol povinnému riadne doru€eny (doru€enka je rovnako sucastou spisového materialu),
pricom na uznesenie o zrudeni daného rozhodnutia sa vo vztahu k povinnému hladi ako na neexistujuci
a nezavazujuci pravny akt. Pokial vystupuje v konani o vydanie platobného rozkazu viacero solidarnych
Zalovanych, nedoruéenie rozhodnutia jednému z nich nema vplyv na pravne uc€inky rozhodnutia vodi
diznikom, ktorym bol platobny rozkaz riadne doru¢eny. Exekuény titul bol povinnému dorueny do
vlastnych ruk, priCom ten voci nemu v zakonnej lehote nepodal odpor a preto je tak voci povinnému
nadalej pravoplatny a vykonatefny.

14. Dalej vo svojom podani povinny uviedol, Ze vymahany narok patrii do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€om manzelstvo zaniklo rozvodom dfa 29.12.2007, a povinny sa spolu s
byvalou manzelkou H. K. E. dohodli, Ze dlhy vo¢i opravnenému vyrovna vyluéne ona. Tato skuto&nost
v3ak nema zZiadny vplyv na vedenie exekucie, kedZe takato dohoda vyvolava pravne ucinky ,inter
partes®, teda len medzi u€astnikmi pravneho ukonu. Exekuény sud je viazany vyrokom exekuéného



titulu, ktory uloZil povinnost’ uhradit vymahany narok okrem iného aj povinnému, ktory je tak v konani
pasivne legitimovany a mozno sa vo¢i nemu domahat nuteného vykonu rozhodnutia.

15. Rovnako k ndmietke povinného tykajucej sa vy8ky vymahaného uroku z omes&kania, sud uvadza, Ze
exekuéné konanie je Specifické tym, Ze sa v fiom vykonava exekucia proti diZznikovi a nepreskimavaju sa
v fiom okolnosti, ktoré mali byt a boli predmetom zakladného konania a ktoré nastali eSte pred samotnym
vydanim exekuc€ného titulu. Exekuény sud je pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie opravneny
skumat’ iba to, &i je exekuény titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Rozsah prieskumnej Cinnosti sidu je teda obmedzeny a exekuény sud nie je
opravneny preskumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat ani pripadné chyby a nedostatky
rozhodnutia. Pokial povinny nesuhlasil s rozhodnutim vdeobecného sudu, mohol vo veci podat odpor,
€o v8ak neurobil a tym stratil mozZnost spochybriovat vymahany narok do buducna.

16. Vzhladom na vySSie uvedené, sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze ho
v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia
trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

21. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. O trovach povinného sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze mu ich nahradu nepriznal,

nakol'ko bol v konani neuspesny. Rovnako sud trovy nepriznal ani opravnenému, nakolko mu Ziadne
nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



