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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich S. U. B. P.. U. O. v trestnej veci obzalovaného Q. N. pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla
§ 201 ods. 1 Tr. Zak. na hlavnom pojednavani dria 13.09.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany, Q. N., H.. XX.XX.XXXX N. 8., R. C. K. S. XXX/XX, S.
je vinny, ze

v presnejsie nezisteny den v nezistenom ¢ase v dobe od 04.10.2017 do 07.10.2017 v lesiku v katastri
obce Pata, v Casti zv. Pakdomy, v stane v ktorom v tej dobe byval, napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s tym,
ze Z.. E..B.., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. K. XXX nedovfSila patnasty vek roku, vo viacerych pripadoch s
nou vykonal dobrovolny pohlavny styk, pricom Z.. E..B.., H.. XX XX.XXXX neutrpela zZiadne zranenia,
teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

- zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 31T/53/2018 zo dfia 20.02.2019, pravoplatny 17.05.2019 ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Dnia 27.09.2018 bola na Okresny sud Galanta podana prokuratorkou Okresnej prokuratiury Galanta
obzaloba €. k. 3Pv 607/17/2202 zo dra 27.09.2018, na obzalovanych S. N. B. Q. N., ktora bola vedena
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/106/2018. Podla § 21 ods. 1 Tr. por. sud vylugcil obz. Q. N. zo
spolo¢ného konania s S. N. pre zlo¢in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na samostatné
konanie.

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratiry v Galante na obzalovaného Q. N. pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani
vysluchom obzalovaného Q. N., N. K. E. B., K. S. N, K. - S.8. Z. B,, K. Q. B., preéitanim znaleckého
posudku znalca S.. P. X. a precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu, pricom
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa dfia 13.09.2023 konalo v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe tento sa na
hlavné pojednavanie nedostavil. Termin bral na vedomie dria 28.04.2023, pricom dfa 12.09.2023 doruil
sudu ospravedinenie, Zze sa na hlavné pojednavanie nedostavi. V zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. sud
rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti obzalovaného Q. N..

Obzalovany Q. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze uz si na blizSie podrobnosti nepamata, avsSak zo
skutku sa neciti byt vinny, vSetko je to vykonStruované a ucelové. Nie je pravdou, Ze by v inkriminovanom
Case a mieste vykonal dobrovolny pohlavny styk s E.. Je pravdou, Ze poSkodena mu povedala, Ze sa jej
paci, avSak on ju poslal do prdele. S poSkodenou nemal ziadny konflikt, s poSkodenou E. ho zoznamil S.
N. - syn, uzZ nevie presne kedy sa prvykrat stretol s E.. Na blizSie okolnosti stretnutia s poSkodenou si uz
nepamata. Trva na tom, Ze s poSkodenou nemal Ziadny sexudlny styk. Podla jeho ndzoru motivom toho,
Ze poSkodena E. voli nemu vypovedala mohlo byt to, Ze ju odmietol. E. ho navstivila v stane v Pate
asi 3-4 krat. Nikdy u neho neprespala. Zdrzala sa u neho priblizne 1-2 hodiny, vaésinou jej dal najest,
pretoZe bola hladna, vacsinou sa rozpravali aj 0 S.. S S. ma vztah na bode mrazu. Dozvedel sa aj to,
Ze jeho syn S. N. sa s E. stretaval aj v Case, ked sa nachadzala v reedukacnom zariadeni.

Svedkyna E. B. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze s obzalovanym ju zoznamil jeho syn S.. S. ju chcel
ukazat svojmu otcovi. S S. predtym chodila, s tymto mala aj sex. Nepaméata si, i S. vedel kolko ma
v tom Case rokov a i to povedal aj otcovi. Prvykrat sa s obzalovanym stretla tak, ze S. ju iSiel ukazat
otcovi k jazeru zvané Zelenka. Okolo 20.00 hod. S. iSiel domov, a ona tam zostala s jeho otcom sama.
Obzalovany Q. N. jej ponukol alkohol - vodku. Rozpravali sa, pricom jej navrhol &i nejde k nemu domov.
Namietala to, avSak neskoér, ked bola pod vplyvom alkoholu s tym suhlasila. Nasledne i$li niekde spolu
na bicykli. Nepamaté si presne kde, pamata si, Ze ked sa zobudila nachadzala sa v stane v polovnickom
reviry. Ked sa zobudila neskor priSiel obzalovany Q. N., priniesol jedlo, rozhodla sa, Ze nepdjde domov.
V stane sa nasledne zdrziavala priblizne tyZderi, mali pohlavny styk, kazdy deh, pricom so stykom
suhlasila. Vie, Ze hovorila kolko ma rokov, ale nevie & mu klamala. Najprv suhlasila s tym, Ze mali
pohlavny styk, neskér zac€al byt nasilnicky. Podla nej bol agresivny preto lebo uZival drogy.

Po precitani vypovede z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov uviedla, Ze je to pravdou,
¢o uvadzala pred vySetrovatefom, uz si paméata, Ze obzalovanému povedala Ze ma 14 rokov, taktieZ sa
mu zddverila s tym, aké ma doma pomery, Ze ma problémy s otcom.

Svedok S. N., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou, Ze s E. zac¢al chodit. Taktiez spolu
sexualne zili. Ked pracoval v meste Sered v Jednote, jeho otec - obzalovany Q. N. ho tam ¢akal pred
predajiiou, kde sa nachadzala uz aj E.I. a takto sa spolu spoznali. Videl, Ze su &asto spolu. Videl, Zze
jeho otec Spekuluje, pretoze pred Jednotou ¢akali spolu hlavne vo ve€ernych hodinach. Otcovi nehovoril
kolko ma E. rokov, nevie €i o tom otec vedel. Nevedel o tom, Ze mali pohlavny styk, avdak k tomu dospel
na zaklade toho, Ze ich spolu videl. Paméata si, Ze v priebehu mesiaca ako mal no¢nu tak ho spolu jeho
otec s E. ¢akali pred Jednotou asi 6-krat. Nevedel presne, kde otec byva, avSak vedel, Ze nebyva s
mamou z ¢oho dedukoval, Ze Zije v lese alebo u kamarata. Mal vedomost' o tom, Ze jeho otec chodieval
s E. k jazeru Zelenka v Dolnej Strede. On vedel kolko ma E. rokov avSak E. mu povedala Zze ma 15
rokov a neskor 14 rokov. Jeho otec nevedel kofko ma E. rokov. Taktiez sa mu nepriznal, ze s E. mal
pohlavny styk.



Svedkynia - poSkodena Z. B., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v uvedenom obdobi jej bola dcéra
zverend do opatery, s tym, Ze byvala u otca a ked sa nieo stane tak za fiu zodpoveda ona. Bolo jej
oznamené, Ze jej dcéra bola sexualne zneuzita. Nechcela to rieSit lebo vedela aka je jej dcéra. Je pravda,
Ze aj pred touto udalostou mala jej dcéra sexualny styk, nedlo o prvy pripad. Dcéra utekala z domu,
nechcela s fiou byvat, robila jej zle az skoncila na liekoch. ESte pred touto udalostou sa raz stalo, Ze jej
dcéra utiekla z domu do lesa, kde v spolognosti viacerych fudi uzivala alkoholické napoje, spila sa do
nemoty v ddsledku ¢oho ju museli hospitalizovat. Ked sa rozpravali o tejto udalosti povedala jej, Ze mala
dobrovolne pohlavny styk s Q. a chcela aj otehotniet. TaktieZ jej povedala, Ze mala pohlavny styk aj s S.
N. R.;j. so synom Q. N.. Povedala, Ze obZalovany Q. N. vedel kolko mala rokov. Povedala mu, Ze m&
15 rokov. Podfa jej ndzoru obZalovani Q. N. ako aj S. N. museli vediet kolko ma E. v skuto€nosti rokov.
Vtedy uz byvala u otca. VSetko vySlo najavo vtedy ked ju policia hfadala - bola ur&iti dobu nezvestna.
Po tejto udalosti jej dcéra Kristina s fiou nebyvala, ani t.€. nema s fiou kontakt.

Svedok Q. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v tom €ase E. byvala u neho. Vtedy poobede mu
povedala, ze sa ide poprechadzat, ze sa vrati, avSak sa nevratila. Nevie kam iSla a kde sa nachadzala,
doma nebola asi tri dni. Na druhy den, ked odi8la oznamil to policajtom, ktori ju nasledne na dal3i den
nasli. Policajti mu povedali, Ze dcéra sa nachadzala v spolo¢nosti Q. N.. Aj sa jej pytal ¢o stalo ked ju
nasli, E. mu v8ak nepovedala ni¢. To, Ze mala pohlavny styk sa dozvedel od policajtov. Nepovedala mu
ani o koho ide ani kde presne bola. Viac sa nepytal bol rad, Zze sa to ukludnilo. Nevie o tom, Ze by mala
predtym pohlavny styk.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia deti
a dospelych S.. P. X. €. 28/2018 vyplyva, Ze intelektovy vykon maloletej E. B. je v ramci pasma
priemeru populacie vzhladom na jej vek. Maloleta je schopna zazité udalosti v zasade spravne vnimat,
interpretovat aj reprodukovat. Co sa tyka pripadného sklonu k zveli¢ovaniu zazitych udalosti, mozno k
tomu uviest, Ze maloleta ma (vo vSeobecnosti) sklon spajat’ spravne podnety do subjektivhe pdsobiacich
vztahov a kombindcii. Na druhej strane je v38ak maloletd schopnd rozliSovat medzi jej vlastnymi
predstavami a fantaziami a ,objektivnou realitou”. Co sa tyka sklonu ku klamstvu, mozno uviest, Ze v
ramci danej konkrétnej udalosti u nej znalec sklon ku klamstvu nezistil. Maloleta E. je schopna spravne
vhimat’ a reprodukovat’ udalosti a okolnosti pripadu, pre ktoré je vedené trestné stihanie. Je vysoko
pravdepodobné, Ze maloletda E. mohla zazZit' udalosti tak, ako ich popisuje vo svojej vypovedi, preto
znalec povazuje jej vypoved v podstatnych okolnostiach za vierohodnu.

Sud odmietol navrh obhajoby na psychiatrické vySetrenie E. B.. Sud dospel k zaveru, Ze v danom Stadiu
uz vykonaného dokazovania je takéto dokazovanie nadbyto&né a bezpredmetné.

Sud v rdmci hlavného pojednavania sa su€asne oboznamil s listinnymi dékazmi a to zapisnicou o
trestnom oznameni &l. 312-313, lustraciou na maloletu E. B. aj obvineného Q. N. &l. 315-316, spravou
o povesti z obce obZalovaného ¢l. 324, odpisom z Registra trestov, vypisom z uUstrednej evidencie
priestupkov MV SR ¢l. 318 - 322, spravou z Reedukaéného centra Zlaté Moravce a s pripojenym spisom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze podla vyjadrenia oznamovatelky - samostatného radcu
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, UPSVaR Galanta, ktora viedla rozhovor
s maloletou E. B., ktora uviedla, Ze dobrovolne vykonavala suloZ s osobami S. N. B. Q. N..

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. V minulosti bol 4-krat rieSeny pre priestupok.
Doposial bol 9-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
31T/53/2018 zo diia 20.02.2019, pravoplatnym dria 17.05.2019, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud vyhodnotil produkované dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, pri€¢om dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo dostato€ne a bezpochybne preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky



skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. z&k. Sud mal za preukazané,
Ze obZalovany vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov. Sud k danému zaveru dospel aj napriek
obrany obZalovaného spocivajucej v tom, Ze s maloletou nemal Ziadny pohlavny styk. V tejto suvislosti
sud predovsetkym poukazuje na dékazy, ktoré tvrdenia obZalovaného vyvracaju, resp. spochybriuju :

Svedkyfia E. B. v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdila tu skutoénost, Ze s
obZalovanym Q. N. mala dobrovofny pohlavny styk. Svedkyha taktiez uviedla, Ze obZalovany mal
vedomost o jej veku, pretoZze mu povedala, Ze ma iba 14 rokov. Sud hodnotil vypoved maloletej aj v
suvislosti zo zavermi znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia
deti a dospelych S.. P. X., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze maloletd E. B. je schopna zazité
udalosti v zasade spravne vnimat, interpretovat aj reprodukovat. Je schopna rozliSovat medzi jej
vlastnymi predstavami a fantadziami a ,,objektivnou realitou“. Znalec sklon ku klamstvu maloletej nezistil.
Tato je schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti prejednavaného pripadu. Okrem
uvedeného znalec uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze maloleta E. mohla zazit udalosti tak, ako
ich popisuje vo svojej vypovedi. Okrem uvedeného sud pri uznani viny obZalovaného vychadzal aj z
nepriamych dbkazov. Svedkyra Z. B.-matka maloletej okrem iného uviedla, Ze ked sa s dcérou o tejto
udalosti rozpravala, tato jej povedala, Ze mala dobrovofne pohlavny styk s obZalovanym a chcela aj
otehotniet. Svedok S. N. vo svojej vypovedi potvrdil to, Ze jeho otec Q. N. sa stretaval s E.. Taktiez
mal vedomost o tom, Ze otec s fiou chodieval k jazeru Zelenka v Dolnej Strede. Na zaklade tychto
produkovanych dékazov, o ktorych vierohodnosti nemal sud Ziadne pochybnosti, povazoval obranu
obZalovaného za vyvratenu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. Objektivna stranka tohto
trestného €inu spociva vo vykonani suloZe alebo inom spdsobe sexualneho zneuzitia. Osobou mladSou
ako patnast rokov je osoba do dha predchadzajuceho jej patnastym narodenindm. Pohlavie ani pohlavna
zrelost, &i naruSenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su rozhodujuce.

Sud zavinenie v konani obZalovaného vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri tvahe o treste vychadzal z ustanoveni § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z4k., § 42 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 37 pism. h, m) Trestného zakona pritaZujiucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych &inov
a bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud predovSetkym prihliadal najma na spdsob spachania &inu
a jeho zavinenie, pohnutku, polah&ujice okolnosti a pritazujuce okolnosti, ako aj na samotnu osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud mal za preukazané, Ze v minulosti pred
spachanim uvedeného skutku bol obzalovany 9-krat sudne trestany a tak naplnil znaky pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a vzhfadom k tomu Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest



za dva trestné &iny, naplnil aj znaky pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Sud nezistil ani
jednu pofah¢ujucu okolnost. Trestna sadzba podla § 201 ods. 1 Tr. zak. je 3 az 5 rokov. Pri rozhodovani
o treste, sud vychadzal z prevySujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, teda sud ukladal trest podla
zasad uvedenych v § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v upravenej trestnej sadzbe s tym, Ze dolna hranica
trestnej sadzby bola zvy$ena o jednu tretinu.

Pri obligatornom pouZiti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven sud zrus8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/53/2018
zo dnia 20.02.2019, pravoplatny 17.05.2019 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud poukazuje na to, Ze trest musi byt Umerny spachanému trestnému ¢&inu, €o tvori zasadu
proporcionalnosti trestu. U&elom trestu je predovsetkym prevychova pachatela. Jeho ulohou je prinatit
pachatela k reSpektovaniu zakonov a vratit ho do spolo€nosti. Sid ma za to, Ze takto ulozeny trest
dostato&ne spifia svoj ugel a zaroven dostatoéne zabezpeduje ochranu spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Tento rozsudok bol prijaty hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



