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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Dana a prisediacich A. B. a
C. A. v trestnej veci obzalovaného D. E. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdary Humenné sp. zn. 1Pv 540/16/7702 zo dria 08.06.2017
podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. septembra 2023 v
Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany D. E. F. G. H. I., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G. XX, J. E.,
je vinny ,ze

1. dna 12.07.2016 v presne nezistenom Case okolo 17.30 hod. v pohostinstve Vagoén na Stani¢nej ulici v
Snine po predchadzajucej hadke fyzicky napadol K. L. z A. M. N., J. E. tym sp&sobom, Ze ho opakovane
pastami udieral do tvare, ¢im mu spdsobil trzne zmliazdenu ranu v oblasti pravého obocia s adekvatnou
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani 5 - 6 dni,

2. dfa 09.08.2016 v presne nezistenom Case v rodinnom dome &. XXX O. J. I., okres E. rozbijal stolicky,
slovne urazal P. I., nar. XX.XX.XXXX z obce E. Q. J. E., snazil sa ju fyzicky napadnut a vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije a podreze, avSak v tomto konani sa mu snazila zabranit' v tom ¢ase jeho manzelka I. E., ¢im
takymto konanim vzbudil u P. I. z obce Stak&inska Roztoka dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

3. diia 17.08.2016 v Case okolo 02.30 hod. po tom ako mu P. |. z obce E. Q., J. E. vlastni€ka rodinného
domuvobcil. G. XXX, J. E. dfa 09.08.2016 vyslovne zakazala, aby viac nevstupoval do rodinného domu
v obci . G. XXX, J. E., aj napriek tomu vosiel cez otvorené vchodové dvere do predmetného rodinného
domu, konkrétne vosiel do spalne, kde v tom Case spala jeho manzelka I. E., ktora mu povedala, aby
z domu odiSiel, ¢o napokon aj urobil,

4. v presne nezistenom €ase od 09.00 hod. dria 19.08.2016 do 19.00 hod. dria 21.08.2016 po tom ako
mu P. I. z obce E. Q., okres E., vlastni¢ka rodinného domu v obci I. G. XXX, J. E., diia 09.08.2016
vyslovne zakazala, aby viac nevstupoval do rodinného domu v obci I. G. XXX, J. E., aj napriek tomu
cez pootvorené okno na dome opat neopravnene vosiel do vnuitra tohto rodinného domu, v ktorom sa
v tom Case nikto nenachadzal, kde v chodbe domu vypil jedno flaSové pivo, neskér z domu odiSiel a
prazdnu ffaSu nechal v dome,

5. najmenej od mesiaca november 2012 opakovane spésoboval svojej manzelke I. E. zo E., ktora s nim
byvala v spolo¢nej domacnosti v byte na ul. I. O. E. a neskér v rodinnom dome v obci I. G. XXX, J. E.,
ako aj na inych miestach psychické a fyzické utrpenie tym, ze najma pod vplyvom alkoholu ju opakovane
fyzicky napadal, a to tak, Ze ju udieral do réznych Casti tela, ponizoval ju a urazal ju, Ze je neschopna,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej smrtou, Ze ju zabije, odrube jej hlavu a podobne, pohfdavo s fiou
zaobchadzal, zamykal ju v byte na ul. I. O. E., kde v tom Case byvali a kde ju taktiez nechaval stat v zime
na balkéne, neskér ked uz nebyvali v spolo¢nej domacnosti ju citovo vydieral, Zze ak sa k nemu nevrati



tak sa obesi ako aj inym sp6sobom v nej vyvolaval strach a stres, a to az do dfia 09.08.2016, kedy ju
v rodinnom dome v obci I. G. XXX, okr. E. opat fyzicky napadol a asi po dvoch dfioch sa jej vyhrazal,
Ze ak sa k nej nevrati tak jej a ich detom ubliZi, pri¢om toto jeho konanie nesie znamky psychického a
fyzického tyrania, a u poSkodenej |. E. zo Sniny nasledne viedlo k prejavom silnej depresivnej neurotickej
a anxioznej symptomatolégie,

teda

v bode 1

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,
v bode 3. a 4.

neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 5.

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izol4ciou, citovym vydieranim ako aj inym
spravanim ohrozujucim fyzické alebo psychické zdravie a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

v bode 1

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3 a4

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.

Zatosa odsudzuje:
Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, 2, § 36 pism. h/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, §

39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa mu uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po&as skiusobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost' spodivajuca v prikaze podrobit' sa pocas
skusobnej doby psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe.



Podla § 73 ods. 2 pism.c/,d/ Tr.zak. samu uklada ajochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u klad a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. M. N., R. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 177,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sUdv poskodenu stranu VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., pobocka Presov,
Kupefna 5, 080 15 Predov, ICO: 35937874 s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud obZalovaného D. E. F. G. H. I. C. , nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom
G. XX, J. E., spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom sp. zn. 1Pv 540/16/7702 pre skutok
kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- dha 22.11.2016 v Case okolo 15.00 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel do trojizbového bytu
nachadzajucom sa na |. poschodi bytového domu na S. T. G. XXXX/XX O. E., ktory patri jeho starej
matke, kde najprv vyvolal hadku s prislusnikmi svojej rodiny, ktorym zacal vulgarne nadavat, nasledne
si zacal balit svoje veci s tym, Ze odchadza, pricom pri hadke fyzicky zautoCil na svoju matku P. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., T. XXXX/XX, ktoru povalil na gau¢ v kuchyni, kde ju jednou rukou drzal
pod krkom a druhu zovrel v past a pritladil ju k jej sanke a vykrikoval na Au, Ze je kurva, pia a inak
vulgarne vyhrazal, Ze ,pbjde do pici, Ze ju zabije*, a ked sa ona ohradila, Ze je jeho matka, nema jej
¢o vulgarne nadavat, jeho konanie bolo este viac agresivne, nasledne bol odtahovany svojou starou
matkou P. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., T. G. XXXX/XX a svojim ujom P. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., T. G. XXXX/XX, ktorym tieZ vulgarne nadaval, vykrikoval na nich, Ze ich pobije a zahlusi
a v8etko rozkope, stari matku odhodil tak, Ze spadla na zadok na zem a so svojim ujom P. R. sa zacal
fyzicky natahovat, a ked sa dozvedel, Ze jeho konanie bolo ohlasené policii, tak si rychlo vzal tasku so
svojimi vecami a z miesta skutku utiekol pre€, kde svojim konanim u svojej matky P. E., starej matky P.
R. a uja P. R. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

oslobodzuje, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného D. E. obzalobu pre skutky pravne
kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktorych sa mal
dopustit ha tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe, ale aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol diha 11.02.2020 rozsudkom ¢.k. 3T/77/2017-641, ktorym obzalovaného odsudil
na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienetne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, dalej mu uloZil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou. Obzalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX Skodu vo
vy8ke 177,- eur a poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. Po podani odvolania obhajkyriou bol predmetny rozsudok zruSeny uznesenim Krajského
sudu v PresSove ¢.k. 10To/26/2020-675 zo dria 07.01.2021 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie
konanie.

Tunajsi sud viazany nazorom odvolacieho sudu opéatovne vykonal dokazovanie a po vykonanom
dokazovani, obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na nariadenom hlavhom pojednavani, ktoré bolo viackrat odro€ované, bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov a poskodenych, znalcov, boli oboznamené a precitané listinné
dokazy, ktoré tvorili obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil
a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vyrokovej €asti tohto rozsudku:



Obzalovany po predneseni obzaloby a pou€eni o moznosti urobit' niektoré z vyhlaseni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Zze sa citi byt nevinny, v désledku ¢oho bolo vykonané celé
dokazovanie tak, ako je uvedené vy3sie.

Z obsahu predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany E. v pripravhom konani sa ku skutkom
uvedenym v bodoch 1, 3, 4 v podstate priznal a spachanie skutkov uvedenych v bodoch 2, 5 a 6 popieral.

Na hlavnom pojednavani obZalovany ku skutku uvedenému v prvom bode obZzaloby uviedol, Ze sa k
nemu priznal, no nie je to tak, ako to uviedol poSkodeny L., Ze ho bil pastami. Dostal iba dve facky, aj to
iba kvéli tomu, Ze na neho vytiahol plynovu pistol. Ku skutku uvedenému pod bodom 2 uviedol, Ze nie je
pravda v&etko ¢o tam je uvedené. Priznal sa, Ze hadat sa hadali, ale nevyhrazal sa nikomu, chodieva tam
aj teraz ku nim. Pomaha im, robi s nimi, aby mali porobené, nosi im drevo, aby sa nemuseli trapit. V tom
Case to bolo akurat pred rozvodom, v&etci boli nervézni. Chodili po policii, hlasili ho tam a davali na neho
trestné oznamenia. Vacsinou to robila jeho exmanzelka, ktora chodila k starym rodi€om a rozpravala
nezmysly- Ze ju bije, tyra, pritom to nebola pravda. ObZalovany uviedol, Ze bol va¢3inou ¢asu v robote,
byvala manZzelka si nasla nového partnera a kazdy jeden skutok, ktory sa stal a je uvedeny v obZalobe,
je kvéli jej terajSiemu partnerovi. K tretiemu skutku sa priznal v pripravhom konani, lebo v tom ¢ase tam
bol, dvere boli otvorené, tak voSiel dovnutra, iSiel sa pozriet do spalne, &i eSte nespala exmanzelka,
potom sa zobudila, povedala, aby odiSiel pre¢, ¢o aj urobil. K bodu 4 sa takisto priznal, lebo tam bol,
vosiel dnu do domu, nikoho tam nebolo, tak odiSiel pre€. Chcel sa s exmanzelkou porozpravat, ale tam
nebola. Bolo to okolo Siestej veler. Ku skutku uvedenému pod bodom 5 uviedol, Ze mal viacej vypité -
asi pollitra vodky, potom priSiel domov, kde sa zacali s matkou hadat, on sa jej vtedy nevyhrazal, iba po
sebe kri¢ali a potom sa zacal natahovat so svojim ujom - P. R.. Potom ich baba odtiahla a on odiSiel
prec, zobral si aj tasku a odiSiel pre€. S ujom sa zacal hadat, aj s matkou sa za¢al hadat. Incident sa
odohral po rozvode, ktory prezival dost tazko, stale iba pil. Ku skutku uvedenému pod bodom 6 uviedol,
Ze svoju manzelku netyral. Vyjadril sa, Ze svoje dévody na to manzZelka mala, kazdy ma doma svoje
problémy, takZe sa vedia fudia hadat. Hadali sa aj oni, no sam sa spytal, Ze ked manzelka bola tyrana
od roku 2012, ako to uviedla, preco bola s nim az do roku 2016. Na otazky prokuratora odpovedal, Ze sa
manzelke nevyhrazal, a ani taku vec by neurobil, Ze by sa kvéli Zene zavesil. Na manzZelku nezautogil,
dostala iba dvakrat facku, aj to vedela kvdli Comu. Stale pytala iba peniaze, ked robil v Bratislave, posielal
jej zalohy, ked priSiel domov a doniesol 200,- eur, povedala, kde su peniaze, to ho vytolilo a dostala
facku. Poprel aj to, aby v zime ju nechal stat na balkone. K vypovedi byvalej manzelky I. P. obZalovany
uviedol, Ze vypoved &o vypovedala, to je Gplna somarina. Traumu ma z detstva, ¢o este Zila na Smigovci
s matkou a nevlastnym otcom, ktory im noziky prikladal ku krku, su od toho aj papiere. Povedala, Ze ho
priviezla do Mexika — Stak&inskej Roztoky a Ze nechcel vystupit’ z auta, pritom ho tam priviezla, aby jej
dedovi pomohol ponosit drevo. Po rozvode tam este chodil viac ako rok do Stak&inskej Roztoky. P. U.
daval peniaze. Chodil tam stale na kdvu a pomahal jej dedovi drevo nosit, kosit' a pratat. Dal$ia vec, ¢o
ona tvrdila, Ze chodila do Rakuska opatrovat' v roku 2016 a 2019, v roku 2014 alebo 2015 — teda pocas
manzelstva chodila do Viedne na Himberstrasse 7A robit’ Slapku. Dva dni po svadbe, ako tvrdila, Ze ju
zbil, rano na druhy defi po svadbe cestoval do roboty. ISiel do Ziliny s ujom na pracu na mostoch (10.11.
mali svadbu a 11.11. na obed cestoval do Ziliny). Potom tvrdila, Ze nechcela od neho odist, Ze chlapec
potrebuje otca a pri tom chodila za svojim bratom a chodila za K. P.. V Nemecku, ako tam nastupil, ona
o tom vie, bol tam pol roka v kuse. Peniaze jej posielal, ona tvrdila, Ze poslala svojmu bratovi do vazby a
pri tom posielala K. P.. To bolo v rokoch 2014 alebo 2015. Rakusko totu robotu mu ona vybavila, bol tam
rok a pol, €o bolo v roku 2018. Peniaze jej posielal. Stale jej bolo mélo pefiazi. Ona malému gitala — ona
mu v Zivote necitala ten list, posielala mu do basy fotky malého a listy a nemoéze tvrdit’ Ze nie. Byvala v
KoSiciach alebo v PreSove s tym ukrajincom, tak ked je pod prisahou, tak nech sa prizna, €i jej priloZil
pistol ku hlave a nozik. Tym chcel povedat, Ze ked ma traumu z neho, tak potom je toto ¢o.

Obranu obzalovaného, v asti ked popieral spachanie trestnej ¢innosti, sud povazoval za tendenénu v
snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti a tato je podla nazoru sudu dostato¢ne vyvratena predovietkym
vypovedami svedkov - poSkodenych, ale aj daldimi vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v
priebehu dokazovania na nariadenych hlavnych pojednavaniach.

Na hlavnom pojednavani bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného ku skutku pod bodom 1
obzaloby vypodluty K. L., ktory uviedol, Ze ¢akal na vlak na zastavke v Snine a aby tam dlho nestal, iSiel
do staniéného Vagoéna, dal si jedno pivo. Potom priSiel obZalovany opytal sa ho, &ijezA., ipoznaT. l. a
jeho otca, Ze je s nimi dobry kamarat a povedal, aby mu kupil pivo aj poldeci. Svedok mu na to povedal,



Ze mu ni¢ kupovat nebude. Potom priSiel s dvoma d'alSimi a pytali od neho peniaze a spravali sa k nemu
agresivne. Odmietol im dat peniaze a veduci mu povedal, aby odiSiel pre¢. Ked svedok vychadzal cez
dvere, obZalovany E. ho fyzicky napadol, chytil ho pod krkom a hodil s nim do dvoch kontajnerov. Svedok
dodal, Ze mal roztaté obocie, ktoré mu zasivali na chirurgii, medzitym eSte zavolal na tiesfiovu linku, Ze
ho niekto napadol. ObZalovany nanho eSte vykrikoval, Ze ho zabije. Svedok potvrdil, Ze so sebou na
svoju obranu nosi plynovu pistol, tuto zbran so sebou aj mal, no vtedy ju nepouzil.

Sud vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1 obZaloby aj rozsudku vypod&ul na hlavhom pojednavani aj
svedka P. U.. Ten pri svojom vysluchu v pripravnom konani, okrem iného uviedol, Ze potom, &o si kupil
pivo toto poloZil na stdl, odidiel na WC a ked sa vratil videl ako obZalovany D. E. kri¢al na chlapa, ktory
sa vola L.. Ten sa drzal za obo ie, z ktorého mu tiekla krv. Ked' sa opytal, ¢o sa tam stalo, odpovedal
mu, Ze L. mu prilozZil ku hlave plynovu pistol, €o sa mu nepozdavalo, lebo tam chodi vela fudi, L. sedel
sam, ni¢ nevravel a nevidel, aby mal pri sebe pistol. Na hlavhom pojednavani tento svedok do okamihu,
ked odiSiel na WC vypovedal rovnako ako aj v pripravnom konani, no potom uviedol, Ze ked sa vratil
videl ako L. vybral zozadu s pasa pendrek, na ktorom nie€o stlacil, ten sa zvacsil a pribehol k D. /
obZalovanému/, ktorému zac€al nadavat’ a vyhrazat sa zabitim. Tymto pendrekom L. mal udriet D., ktory
do neho stréil a ten sa hlavou buchol o odpadkovy kb8. Vzhfadom na rozpory medzi jeho vypovedami
mu bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, po precitani ktorej uviedol, Ze s nim
zapisnicu nikto nerobil. Prisli za nim policajti, povedali mu, Ze ti &o sedeli za stolom maju prist vypovedat,
no nakolko ho na druhy den zobrala zachranka, tak aZz o mesiac k nemu do bytu prisli policajti, dali
mu zapisnicu, povedali, Ze si ju méze precitat, ale Ze je tam napisané to, o ¢om sa rozpravali, ¢o sa
stalo na stanici, Ze kazdy vypovedal a tak ju aj podpisal. Vo vztahu k tejto zmene vypovede svedka sud
uvadza, Ze v danom pripade vychadzal z jeho vypovede z pripravného konania, lebo je zrejmé, Ze tato
bola vykonana aj za pritomnosti obhajkyne obZalovaného a dokonca aj obZalovany po jeho vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sam sa k tejto veci priznal uz v predo$lom vysluchu.

Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1 rozsudku bol vypocluty aj svedok K. B., no z jeho vypovede je
zrejmé, Ze bol v stani€nom bufete v Snine. Pocul, Ze sa vonku nie€o deje, no ni¢ konkrétne nevidel.

Z tohto skutku je obZalovany usved&ovany aj ambulantnym nalezom a lekarskou spravou P. |, z ktorych
vyplyva, aké poranenia pri vySetreni dfia 12.07.2016 zistil u poSkodeného L., ktory bol v ebriete a uviedol,
Ze bol napadnuty inymi osobami, ktoré od neho chceli peniaze.

Zo znaleckého posudku znalca P. E., vo vztahu k rozsahu poraneni poskodeného L. vyplyva, Ze
poskodeny skutone utrpel tie poranenia, ktoré su uvedené v skutku 1 rozsudku a tieto s najvacSou
pravdepodobnost'ou vznikli v désledku viacerych uderov tupym predmetom, SirSej kontaktnej plochy, do
oblasti tvare, pri€om pravdepodobne iSlo o Udery pastou resp. otvorenou rukou, boli sposobené konanim
inej osoby a mohli vzniknut' v priginnej suvislosti so stihanym skutkom.

Z dalSich skutkov, ktoré sa kladli obZalovanému E. za vinu, ho usvedcuju dalSie vo veci vypocuté osoby,
no predovsSetkym poskodeni v jednotlivych skutkoch, ale aj svedkovia predmetnych skutkov. V tejto
suvislosti vSak sud podrobnejsie zdévodiuje iba vypovede tych svedkov a poskodenych, ktoré sa viazu
ku skutkom v bodoch 2 a 5 rozsudku, ktoré obZalovany E. popieral.

Svedkyna- posSkodena |. P. /predtym E./, byvalda manZelka obZalovaného, v suvislosti s otazkou
vzajomného spoluZitia s obzalovanym uviedla, Ze uz péar dni po svadbe to za&alo bitkami, pricom vtedy
bola tehotna so svojim synom. PoZivanie alkoholu sa u neho denno-denne stuprfiovalo a tak to bolo az
do konca. Alkohol, Ziadne peniaze, lebo v3etky prepil. Pomahala jej iba jeho rodina a jej rodina. Stéle
z jeho strany boli iba nadavky, uz bola z toho na dne, nadavky a bitky a stale sa to stupfiovalo. Ku
skutku uvedeného v bode 2 obZaloby uviedla, Ze v ten deri bol opity, bil ju, kri¢al na fu, ona zavolala
svoju babu, aby prila do Kolonice. Pochytili sa, baba ho iSla vyhnat z domu. Rozbijal stoli¢ky, zautodil
aj na jej babku a vtedy do toho skocila aj ona. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Chcel ju Skrtit, nadaval jej,
Ze ju zabije a potom odiSiel so svojim dedom prec¢. Na doplfiujuce otazky prokuratora odpovedala, Ze
manzel sa jej viackrat vyhrazal, Ze sa obesi, ked od neho odide, parkrat bral aj lano. V zaliatocnom
Stadiu, ked este ani nevedela, Ze bola tehotna, obZalovany priSiel domov opity, buchol ju do brucha a
na druhy defi krvacala. I$la k lekarovi a ten potvrdil, Ze bola tehotna. Utogil aj na deti, v byte jej mamy
hodil dcéru do postele a syn bol bity za Cokolvek. Ku vztahu s jej starou mamou sa vyjadrila, Zze ked
bol obZalovany triezvy, bolo vdetko v poriadku, no ked bol opity, Uplne zmenil spravanie. Musela opustit’



spoloénu domacnost, utiekla k byvalej svokre, k susede alebo ku mame, lebo obZalovany bol velmi
agresivny. Ked ju bil, tak po hlave pastami a svedkyna nevladala o tom na hlavhom pojednavani znova
ani rozpravat, lebo zacala plakat. Na otazky tykajucu sa napadnutia P. I. tato svedkyria odpovedala,
Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, podreze. Dodala, Ze babka /P. |./ zakazala chodit obZalovanému do
domu, on to nedodrzal. Raz zabudla zamknut’ vchodové dvere, otvorila ogi a on stél nad fiou v spalni.
Bol opity, razilo z neho, ale potom odiSiel. Prosil ju, aby sa k nemu vratila a ked povedala nie, zacal
jej nadavat’ a ponizovat ju. Takyto moment sa opakoval aj inokedy, dvere boli zamknuté, vSade bolo
rozsvietené, bolo otvorené dole okno a vnutri na chodbe nedopité pivo. Urobil to a bol tam jej byvaly
manzel, lebo sa jej k tomu priznal. Ku skutku uvedenému pod bodom 6 obzZaloby svedkyria- poSkodena
eSte uviedla, ze niekolkokrat spravanie obzalovaného oznamoval na policii, no potom to stiahla, lebo
ju uprosil. Aj napriek tomu, ako sa k nej spraval s nim Zila, lebo ona sama pochadzala z nekompletne;j
rodiny a chcela, aby ju mal aspori ich syn. Z jej vypovedi je zrejmé, Ze obzalovany v priebehu mesiaca
nebol opity / teda bol triezvy/ len asi Styri dni a vtedy bolo dobre, no ina€ jej stéle nadaval, urazal, hovoril,
Ze je neschopna, ponizoval ju, ako aj celu rodinu a dokonca, ked ju v jednom pripade stretol pri kostole,
tak okrem nadavok ju pred vSetkymi fudmi schytil za vlasy. Na balkéne ju zamkol preto, lebo sa pohadali,
ona si iSla zafajcit a vtedy ju zamkol. Vonku bola zima, mraz a aZz ked ho dcéra zacala prosit, vtedy
otvoril dvere. Na balkéne ju zamkol iba raz, no viackrat ju zamkol aj v byte. Zobral peniaze, iSiel pit,
ju zamkol v byte a zobral kluCe. Stale ked bol opity, sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, bil ju hlava- nehlava,
Ze az ich maly syn ju prosil, aby zavolala policajtov. Svedkyna poprela tvrdenie obzalovaného, aby po
rozchode mu vyvolavala a aby sa s nim aj vyspala. Uviedla, Ze to obZalovany jej neustale vyvolaval, aby
sa k nemu vratila a niekedy sa telefonicky porozpraval so synom. Dalej uviedla, Ze manzelstvo uzavreli
10.11.2012, syn sa narodil XX.XX.XXXX a rozvod bol asi 15.11.2016. Spoluzitie bolo také, Ze uz ked
mali svadbu, tak bola tehotnd a hned po svadbe prvu noc, ked sa vratili dostala bitku, vtedy byvali v
podnajme. V podstate, on ked nepil, ked je triezvy, tak je uplne iny, ale ked vypije, tak je uplny opak. On
v3ak bol v podstate stale opity. Nemala Stastie na chlapov, bola tehotna, tak nechcela odist’ a nijako to
nerieSila. Ale ked musela, lebo syn bol starSi, musela po zemi zbierat' rozbité Stamperliky, aby sa syn
neporezal a vytahovat z drevenych dveri noze, pricom syn ma nasledky dodnes. Lie€i sa v Lie€ebno-
vychovnom Ustave v Barci na ADHD — poruchy spravania a pozornosti a na naznaky schizofrénie. Bolo
to tazké, ked bol opity. Cez zimu ju zavrel na balkéne, v noci utekala s detmi na rukach k jej mame, k
jeho mame. Dokonca ked sa jej mama za rfiu postavila, tak jej dal facku, mysli si, Ze to bolo 08.03., ked
mal syn narodeniny. Vtedy nastupil do auta, rozbehol sa a skon€il v priekop, ale ona to zobrala na seba,
aby neskondil v base. Nechce si na to uz spominat, lebo z toho ledva vysla. Ked uz boli rozvedeny, ona
ho odviezla autom zo Stak&inskej Roztoky do Sniny k jeho mame, ale on jej nechcel vystupit z auta a
zacal ju bit. Bolo tam toho vela a ona si na to uz ani nechce spominat. Jedno by chcela povedat, teraz
ma byt pojednavanie, jeho mama chcela dat syna do striedavej starostlivosti, ale ustupila z toho, a na
pojednavani bude len rozhodnuté o tom, Ze ho bude mat pravidelne na vikend, ale nie do striedave;j
starostlivosti, lebo ho nikto nezvlada, len ona. ESte povedala, Ze ked maly chlapec, ktory sa ledva naudil
rozpravat mu hovoril, aby prestal ubliZzovat mame, lebo na neho zavola on sam policajtov, tak toto uz
hovori za véetko. Odstdeny chodil po fuskach. Mysli si, Ze urgité obdobie bol aj v Cechéch, ale nepaméta
si kedy tam bol a ani na ako dlho. Ked obZalovany nepil, tak bolo dobré obdobie. On by dal vtedy aj
dusu. Ale on potom pil na dennom poriadku. Ked uz viacej vypil, tak sa dostal do takého stavu, tak sa
spraval ako schizofrenik, napr. stalo sa, ze si ahli spolu do postele, ona lezala vedla neho a on ked sa
rano zobudil, za€al ju dusit a kopat’ do nej s tym, Ze si myslel, Ze v noci preskocila cez plot a mala pri
sebe frajera. To obdobie ked bol dobry trvalo len niekolko dni, napr. 2 — 3 dni, ale potom zase niekolko
mesiacov bolo to isté. Na jej adresu pouZival nadavky alebo vyhrazky najCastejSie, Ze jej odrube hlavu
sekerou a Ze ju zabije, potom kurva, pi¢a, pravidelne, to bol jeho slovnik. Pokial byvali na ul. I., syn eSte
spal v postielke, priSiel tak opity, Ze spadol na postielku, ktora sa rozletela a ked ju bil, tak do hlavy,
pricom v jednom pripade tri tyzdne nepoc&ula na ucho, ale ani v jednom pripade nebola na vySetrenie u
lekéra, lebo to brala tak, Ze to nejako vydrzi, lebo chlapec potrebuje otca. Ale potom urobila tu najlepSiu
vec, ktoru urobit mohla a odisla od neho pre€. Bil ju rukami. Bola tehotna s obzalovanym a potratila,
lekarska sprava je v nemochnici v Snine. PriSiel z prace z Ciech domov, doniesol jej telefon, potom iSiel
vonku, v8etky peniaze prepil a ked sa vratil domoy, telefon jej rozbil, lebo na neho kri¢ala a dopadlo to
tak, Ze iSla na WC, kde z nej vypadavali kusy krvi a tak iSla za svojim gynekoldgom, ktory jej povedal, Ze
potratila, hoci ona o tom nevedela, Ze je tehotna. Bolo to asi v roku 2015. V Cechach bol velmi kratko,
vie ze tam prerabal na Barandove, ale odtial ho vyhodili pre alkohol. Jej je uz v podstate jedno, ¢o bolo
s flou, ale chlapec ma z toho nasledky dodnes, &o jej je velmi [Gto. PoniZoval ju, Ze je neschopna, to
neriedila, ale vydieral ju tym, Ze ked od neho odide, tak sa pdjde obesit, a to bolo za kazdym. Jedného
dfia mu to lano do ruky dala a povedala mu, Ze ona to uz nevladze, nech jej da pokoj. Vtedy to lano hodil



na zem a odiSiel do krémy. Velmi ju to poniZovalo, adresoval nadavky aj na jej otca - nebostika, ktory
zomrel ked mala 12 rokov. Boli to nadavky ako: Ze aky moj otec bol kokot, ako sa v hrobe obracia, ako
dobre Ze zdochol a nevidi aki méa dcéru. Jej otec zomrel, lebo sa obesil a bolo to pre fiu velmi tazké.
Zo spravania obZalovaného bola nahnevana, ale stale ostala, nedokazala odist’ pre¢, stale si myslela,
Ze bude dobre. Niekedy obvifiovala samu seba. Ale ked odi8la, tak sa to uvolnilo, a bola to najkrajsia
vec, ktoru urobila. Z jeho spravania bola ustrachana, v noci sa bala. Zvysil sa jej tlak, ma hypertenziu
a berie na to lieky dodnes. Zo spolo¢nej domacnosti odisla niekedy koncom leta 2016. D6vodom bolo
to, Ze zacala si pisat’ s jednym ¢lovekom, €o jej dalo nejaku oporu a silu a zamerala sa Uplne na nie¢o
iné. TaktieZ ju podporila jej babka, Ze bude stat pri nej. V novembri 2016 sa rozviedli. Jej dcéra bola
svedkom nasilia obzalovaného. Dcéra potom plakala, nechcela s fiou uz potom ani byvat. Ked boli u
jej mamy, zacal kri¢at, aka je rozmaznana a hodil ju o roh postele. Dcéra mala potom tazké zdravotné
problémy s chrbticou. Hoci mala slabu skoliézu, ale po tom €o ju hodil, nejako sa to skrivilo a zagalo
sa to potom celé deformovat, teda musela absolvovat operaciu celej chrbtice a ma tam teleskopické
ty¢e. DalSia operaciu ju eSte ¢aka. Skutoéne to bolo v désledku tohto, ako ju byvaly manzel hodil o
roh postele, aj ked zdravotné tazkosti s chrbticou mala aj pred tym. Aj syn vnimal tieto problémy. Syna
vySetruje a v odbornej starostlivosti ho méa P. C. — psychiatri¢ka, ktora je aj sudnou znalkyriou v KoSiciach
a dlhé roky je primarkou v zariadeni Hrana. Kazdy utorok ma stretnutie so synom a v spise ma napisany
posudok, Ze od utleho veku bol svedkom spravania sa jeho otca a ma to nasledky dodnes a ma naznak
schizofrénie. Uvazuje o tom, i bude dieta schopné samo sa o seba postarat, lebo vyZaduje nestéalu
pozornost. V €ase ich spoluzitia s nimi zila aj jej dcéra U. a obZalovany nebol uznany ako otec, lebo
ona otca nema uvedeného v rodnom liste, mala jej rodné priezvisko od narodenia T., ale po uzavreti
manzelstva jej dali priezvisko E., pretoZe &akala dieta a nechceli, aby jedno dieta malo také priezvisko
a druhé také. Potom si ale U. uz chcela zmenit priezvisko, na jej rodné T. a tak ma aj dodnes, lebo jej
to bolo vyc€itané, Cie priezvisko nosi, Ze ona nie je ich. Vycitala jej to jeho mama — matka obZalovaného.
Po&as manzelstva pracovala My house Snina, ale musela skoncit, lebo za fou chodil obZalovany opity
do prace, alebo musela utekat’ domov, lebo bol opity a nemohla nechat' deti samé. Pracovala tam par
mesiacov — 5 mesiacov. Neskér nastupila pracovat’ do Rakuska ako opatrovatelka, ma na to aj certifikat.
Tam pracovala cez vySe troch rokov, t.j. od roku 2016, teda eSte pred rozvodom a pracovala tam do roku
2019. Pracovala v dvojtyzdfiovych turnusoch, t.j. dva tyZdne bola v Rakusku a dva tyZdne doma araz sa
jej naskytla moznost, Ze tam mohla ostat' cely mesiac, tak tam ostala cely mesiac. Traumu z manzelstva
chvalabohu uz dnes nema, ale pred pojednavanim si zobrala NEUROL, len o ho uvidela. Uz spominala,
Ze od neho odisla kvéli jednému &loveku, s ktorym si dopisovala. Nasledne sa vzali 23.06.2018. Syn sa
narodil XX. XX.XXXX. Ako tehotna chodila eSte pracovat' do Rakuska s bruchom a ked bola tehotna 6 1
mesiaca dala sa vypisat na mardédku a aZz potom ukongila Zivnost, o bolo v roku 2019. Vybavila svojmu
byvalému manZzelovi robotu aj po rozvode, pretoZe ak by sa zvysSila jeho Zivotna uroven, tak by sa zvysila
Zivotna droven aj jeho syna, lebo ako jeho otec by mu vedel viac finanéne poméct. On ju Ziadal, aby
mu vybavila pracu, aj jeho mama, s ktorou stéle vychadzala dobre. Podla nej to ma obzalovany vSetko
popletené a stale klame. Pogas manZzelstva jej peniaze neprispieval, aj ked nie€o zarobil, tak to prepil.
Potom im pomahala jeho mama.

KedZe na hlavnom pojednavani svedok P. R. odoprel vypovedat bola precitana zapisnica z jeho vysluchu
v pripravnom konani. Vtedy svedok vypovedal, Zze dfia 22.11.2016 priSiel do bytu D. E.. V byte sa hadal
s vlastnou matkou, babkou aj P. P.. D. po vSetkych kri¢al a nadaval im vulgarne, pricom bol opity. Svedok
ked videl, Ze sa hadaju, Siel naspat do svojej izby. Bol tam aj jeho otec Q. E.. Potom iSiel do Spajze,
zobral mech lepidla a odniesol na miesto, kde mali susedia uloZené svoje veci. Ked sa vratil do bytu, v
byte bol krik, videl ako obZalovany jednou rukou &krtil svoju matku P. E. a za€al ho od nej odtahovat.
D. cely &as kri¢al a nadaval. Ako sa mal D. vyhrazat smrtou svojej mame a babke to nepocul. Nevie
presne, ¢o D. vykrikoval, lebo vykrikoval samé nadavky. Svedok odiSiel naspat’ do svojej izby a zase
z nej vysiel, D. bol pri dverach, stale vulgarne na vSetko nadaval a kri¢al po byte. Tam do seba zacali
strkat’' a D. stril aj do jeho matky, ktora spadla na zem a oni dvaja sa zacali navzajom bit. Ked sa valali
po chodbe, D. ho uhryzol do ruky, nos si svedok sam nabil pri tom ako sa valali po zemi. Svagor Q. E.
ich dvoch na chodbe roztiahol a svedok Siel do svojej izby. To, aby sa Lukas niekomu vyhrazal smrtou,
svedok nepocul, no nebol cely ¢as pri fiom. Ked vysiel zo svojej izby, po€ul D. vulgarne nadavat.

Svedkynia P. R., stard mama obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat.



Na hlavhom pojednavani vypovedala svedkyha - poSkodena P. I. a ku skutku v bode 2 obZaloby uviedla,
Ze vtedy jej volala vnucka |., Ze D. je opity a Ze ju zbil. ISla tam a mu hovorila, o robi. On jej zacal
nadavat, Ze tam nema Co robit. Dostal nervy, chytil ju rukami pod krk a vtedy do neho buchla I., on
spadol. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Zze ju zareZe. Na otadzku prokuratora potvrdila, Ze zretefne pocula,
Ze sa vyhrazal vnuCke, Ze ju zabije, pilou odreZe hlavu a rozseka ju sekerou. Mala obavy, Ze by vnuéke
ublizil. Ked bol triezvy, tak chcel peniaze, aby mal na cigarety a palenku. Ked nemal peniaze, bola vojna.
K spoluzitiu vnu&ky I. s obZalovanym sa vyjadrila, Ze jej vnu€ka viac menej tajila ako sa k nej obZalovany
spraval, no mala U. jej rozpravala, Ze mamu zavrel na balkén v zime, Ze bil mamu a neskér aj I. jej
volala, Ze ju D. zbil a vedela, Ze sa strasne hadali. Potvrdila, Ze D. stéle chodil do domu, a to aj vtedy
resp. potom, €o mu to zakazala. Raz tam bol v noci, takisto iSiel cez chodbové okno do domu. Potvrdila,
Ze |. chodila s modrinami, no povedala jej, Ze spadla a na modrinu pod okom povedala, Ze spadla na
schody. Ona ho tajila velmi dlho a nechcela nafho povedat, o robi, len susedia rozpravali, o sa tam
v byte deje - hovorili, Ze ju tam bije.

Svedkyna O. P. - matka poSkodenej I. E., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola prva proti tomu,
aby sa oni dvaja zobrali, aby vstupili do manzelstva. Dcéra jej uz dva tyZdne po svadbe povedala, Ze ju D.
vyfackal, no potom vela veci tajila. Susedia ju viackrat upozorfiovali, Ze v ich byte je krik, Casté navstevy
kamaratov. Ked parkrat D. povedala nech nepije, bolo jej povedané, Ze ma byt ticho. Zastavovali ju fudia
z vchodu s tym, Ze D. je vulgarny, opija sa, nadava na susedov. Na doplfujuce otazky odpovedala, Ze
raz u nich v byte dal I. facku a pochytili sa aj s jej synom. ZamieSala sa medzi nich, D. jej dal facku a
ona potom tri hodiny nepocula na ucho. O. U. udrel u nich v byte, hadali sa v kuchyni, mala plakala za
mamou, D. vybehol, schmatol ju rukami a hodil do postele do perin.

Na hlavnom pojednavani bol vypoduty aj znalec PhDr. Eugen CiZek, ktory vypracoval tak na
obzalovaného ako aj na poskodenu znalecké posudky. V zavere znaleckého posudku na obZalovaného
konstatoval, Ze jeho osobnost je impulzivna, dominantna, bez znamok duSevného ochorenia, vyznamne
sa u neho javia znamky afektivnej lability, egocentrickosti, vblovej slabosti a nezdrzanlivosti. Jeho
myslenie ma paranoidny vztahovaény akcent, je malo citlivy vo&i moralnym problémom, ma sklon
ku konflikthym vztahom. Ma oslabenu schopnost akceptovat nazory inych, problémy nedokaze
konstruktivne riesit. Na zaklade pozivania alkoholu dochadza ufiho k zvyrazneniu afektivnej lability,
egocentrizacii s prezivanou zniZzenou flustraénou toleranciou, vofovou slabostou a alkoholickou
charakteropatiou. Charakter trestnej Cinnosti zodpoveda osobnosti D. E. okrajovo, prejavy agresivity
sa unho objavovali hlavne v situaciach, kedy bol pod vplyvom alkoholu. Vtedy sa ufho stupriovala
nekontrolovatefna impulzivita a paranoidna symptomatika, zamerana hlavne na osobu jeho manzelky.
Osobnost D. E. bola ovplyvnena jeho zavislostou na pozivani alkoholickych napojov, kedy dochadzalo
u neho aj k strate kontroly nad svojim spravanim, k emocionalnym vybuchom. Svoje agresivne prejavy
vtedy nebol schopny ovladat. Aj jeho vztah k poSkodenej I. E., k jeho nevlastnej dcére U. E. a k
synovi K. E. bol ovplyvneny jeho €astymi alkoholickymi excesmi. Zvlast negativne sa prejavovalo jeho
spravanie k poskodenej I. E., kde okrem verbalnej agresivity to boli aj fyzické ataky vodi jej osobe. Na
otazku, ¢i je schopny spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti znalec konstatoval, Ze ano, pokial
nie je v danej situacii pod vplyvom alkoholu, kedy sa u neho objavovali palimsety - alkoholické okna.
Osobnost I. E. hodnotil ako osobnost podriadivd, tolerantnu, dover€ivu, simplexnud, psychosomaticky
narusenu. Je introvertovane socializovana, neista v rozhodovani. V zatazovych situaciach nereaguje
agresivne, ale unikovo, vyhybavo. Pri vySetreni poskodenej tato podrobne popisovala niektoré konfliktné
situacie, zvlast v situaciach, kedy bol pod vplyvom alkoholu. Uvadzala konkrétne situacie, napr. ked
bola tehotna, buchol ju do brucha a ona potratila. Ked si vypil, lietali stoli¢ky, bil ju pred detmi, hlavne
po hlave, zatvaral ju v zime na balkéne. PoniZoval ju pred detmi, Ze si ma pobalit' veci a vypadnut.
Dcérku raz hodil do Zeleznej postele, ¢o viedlo k deformacii jej pravej lopatky. Pri hadkach maly syn
povedal, aby volala policajtov, on totiz bil aj jeho po hlave. On ju bil vaéSinou po hlave, stalo sa, Ze
aj kopal do nej pred detmi. Tesne pred rozvodom si naSiel priatelku, jej byvalu spoluziacku, posielal
jej fotky, ako im je dobre, ako sa objimaju. Tiez sa jej obaja vyhrazali, Ze do Rakuska chodi robit
prostitutku. Dalej konstatoval, Ze spoluzitie s D. E. pdsobilo na jej osobnost destruktivne, doslo u nej k
rozvinutiu prejavov silnej depresivnej neurotickej a anxiéznej symptomatoldgie. Zivot s nim ju vy&erpaval,
schopnost tolerovat’ jeho spravanie prekrocilo jej frustracnu toleranciu. Z psychologického hladiska
hodnotil jeho spravanie vo€i poSkodenej ako formu psychického tyrania. Z vypovede posSkodenej viak
vyplyvalo, Ze v spravani sa D. E. voCi jej osobe doSlo aj k prejavom fyzického tyrania. D. E. sa
mu sam priznal, Ze CastejSie pozival alkoholické napoje v situaciach, kedy doslo k zhorSeniu jeho
vztahu v manzelstve. Z vysledkov znaleckého skimania konstatoval, Ze v Case, kedy obZalovany nie



je v Stadiu alkoholického opojenia, je schopny udrzat’ svoje spravanie pod kontrolou, je schopny aj
byt ndpomocny v mnohych veciach, avSak ked prichadza do styku s alkoholom, tam nemusi ist o
paticku opitost, dochadza k odbrzdeniu jeho afektivnych prejavov, stava sa impulzivnym a do urcitej
miery straca kontrolu nad svojim spravanim. Dalej znalec uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok
na |. E., to bolo jej predchadzajuce meno, v januari 2017, kde na poloZené otazky vySetrovatelom
odpovedal, Ze iSlo o osobnost melancholického temperamentu, psychosomaticky naruseny, ktora v
zétazovych situaciach mala tendenciu reagovat unikovo a vyhybavo. Nezistil u nej sklony vypovedat
nepravdivo, v aplikovanych psychodiagnostickych technikach dosahovala hodnoty zamerané na zistenie
znizenej sebakritinosti v norme. Jej intelektova vybava bola v pasme mierneho nadpriemeru, paméatové
schopnosti boli v pasme priemeru. Samotné spoluzitie s D. E. pdsobilo destruktivne na jej osobnost, v
dosledku neprimeraného spravania z jeho strany voci jej osobe. DoSlo k rozvinutiu v tom &ase k prejavom
silnej neurotickej a anxioznej symptomatoldgie. Konstatoval, Ze schopnost tolerovat jeho spravanie
prekrocilo jej frustragnu toleranciu. Z tohto dévodu hodnotil jeho spravanie v tom €ase vocCi poskodene;j
ako formu psychického tyrania. Z jej vypovede vyplynulo, Ze doslo aj k prejavom fyzického tyrania. Na
otazku prokuratora, Ze ako sa to spoluzitie poSkodenej |. predtym E. prejavilo na osobnosti poskodenej,
vzhladom na osobnost poSkodenej, t.j. konkrétne prejavy na osobnosti poSkodenej z psychologického
hladiska, t.j. tie konkrétne syptémy nasilného konania na osobe poSkodenej znalec uviedol, Ze ako uz
uvadzal v posudku €. 1/2017, z rozhovoru s poSkodenou, kde konstatovala, Ze v stave ebriety — v stave
alkoholického opojenia, sa spraval k nej agresivne, bil ju pred detmi, zatvaral ju v zime na balkéne,
chodieval za fiou do prace opity, v dosledku ¢oho priSla o pracu. Ked bola tehotna tak ju buchol do
brucha, v désledku podla jej vyjadrenia, potratila. PoniZzoval ju pred detmi. Vyhrazal sa aj synovi, Ze
vezme nOZ a podreze ho. Dcéru hodil na Zeleznu postel, v désledku ¢oho doSlo k deformécii lopatky.
Sama v8ak priznavala, Ze vSetky tieto veci sa stavali v jeho stave alkoholického opojenia. Casto krat
po vytriezveni mal vypadky paméate a na to ¢o sa udialo sa nepamatal. Na otazku prokuratora, aby
skusil Specifikovat' konkrétne prejavy silnej depresivnej neurotickej a anxiéznej symptomatoldgie, t.j.
aby si vedeli predstavit konkrétne prejavy jeho zistenia u poSkodenej znalec uviedol, Ze v znaleckom
posudku uviedol hodnoty, ktoré zistil pri vySetreni, ale napr. pri tej neurotickej simtomatolégii konstatoval
zvySené hodnoty Unavy a vy&erpania, bolesti hlavy, pocity vnatorného chvenia, problémy s dychanim,
buasenie pri srdci, ale aj dalie ako boli problémy so spankom, pocity potrestania, smutok. Jej emotivita
bola oplostend, pocity osamelosti. Uvedené symptomy zistil vySetrenim poSkodenej. Napr. depresivna
simtomatika bola zistend aj aplikovanych projekénych technikach, kde sa analyzuje komplexna osobnost
ako celku, a z toho zistuje pritomnost depresivnych prejavov. Z vaéSou pravdepodobnost'ou boli pri€inou
vzniku tychto jeho diagnostickych uvah, jednak vysledky aplikovanych testov, ale aj vSetko to, €o hovoril
pri prvej otazke, kde vymenoval veci, ktoré mu poskodena popisovala pri spoluziti s obvinenym. Pri
zistovani anamnestickych udajov u poSkodenej nezistil, aby v minulosti absolvovala nejaké psychiatrické
alebo psychologické vySetrenie, to sa tyka dospelosti, uviedla mu jediné psychologické vySetrenie v
Skolskom veku, ktoré bolo realizované v désledku zlého rodinného zdzemia u poSkodenej a aj to bolo
dbévodom, pre€o sa s vacSou pravdepodobnostou priklonil k zaveru, Ze pri€inou psychickych problémov,
ktoré zistil pri jeho znaleckom skimani bolo spoluzitie s obvinenym. Na otazku prokuratora ohladom
zistenia znalca MUDr. Porvaznika, ktory rovnako vySetril podkodenu avsak z psychiatrického hladiska
a ktory na rozdiel od PhDr. Cizeka nekonstatoval u poskodenej nim popisované prejavy u poskodene;
a konstatoval len situaéne podmienenu uUzkostnu neurézu, pre€o tie prejavy, ktoré zistil on rovnako
pri vySetreni poskodenej nezistil znalec MUDr. Porvaznik, PhDr. Cizek uviedol, Ze ma to aj logické
zdbvodnenie, lebo v Ease ked' ju vySetroval on, €o je rozdiel medzi jeho vySetrenim a vySetrenim P. T,,
presli tri mesiace, ¢im mohlo déjst’ k psychickej stabilizacii poSkodenej a v Ease ked on robil znalecké
vySetrenie, tak ako psycholég — znalec z odboru psycholdgie sa okrem rozhovoru s podkodenou opieral
aj o vysledky nim aplikovanych psychodiagnostickych technik. Doba troch mesiacov je dost dlha na
to, aby jej psychicky stav sa v porovnani s jeho vysledkami zmenil v jej prospech. Znalec na zaver
uviedol, Ze ma atestaciu z odboru klinickej psycholégie, pracuje v nestatnom zdravotnickom zariadeni.
Kazdodenna jeho praca ako klinického psycholdgia spo&iva mimo iného aj v psychodiagnostike klientov
na poziadavku psychiatrov, obvodnych lekarov alebo inych Specialistov, kde sa konkrétne vyjadruje aj k
diagnézam a kazda sprava ktoru pide, musi ju aj bodovat ako zdravotnicky pracovnik, kde je povinny
uréovat aj kody diagndz. Z toho vyplyva, Zze sa nezaoberal duSevnou chorobou, €o je vyslovna priorita
psychiatrov, ale duSevnym zdravim, ¢o spadéa do kompetencie psycholéga. Na otédzku obhajkyne, Ze
poskodena popisovala neprijemné zazitky z detstva, ktoré podla znalca MUDr. Porvaznika mali vplyv
na jej osobnost, pri jeho vySetreni sa poSkodena nezmienila o tychto zazitkoch, asponi tak to vyplynulo
z vypovede znalca. Ak by mal vedomost’ o tychto jej zaZitkoch z detstva poc€as jeho vySetrenia, mohlo
by to ovplyvnit alebo zmenit zavery jeho znaleckého posudku znalec uviedol, Ze plne sa stotoznil



s otazkou, ktora mu bola polozena, pretoze vo svojom znaleckom posudku uviedol a citoval: ,Ako
dieta som navstevovala psycholdga, chodila so mnou babka, lebo som mala stavy uzkosti a strachu,
ktorych dévodom bola zla rodinna situacia doma — bitky zo strany otéima. Chodievala som tam asi tri
roky, vtedy som mala 6 alebo 7 rokov“. Teda mal vedomosti o tom, Ze mala to zlé detstvo, akurat mu
absentovali informacie zo strednej Skoly. Priklana sa v8ak k nazoru, i ked mala tie negativne zaZitky z
minulosti, situacia, ktora bola predmetom jeho znaleckého skumania, okolnosti spravania jej manzela,
mohli vyprovokovat pamatové stopy z minulosti, o znamenalo aj citlivejSie zazivanie situacie, do ktore;j
sa spoluzitim so svojim manzelom, dostala.

Znalec P. C. T. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze znaleckym Setrenim u obZalovaného konstatoval
syndrém zavislosti od alkoholu v tretom vyvojovom $&tadiu a taktiez emoc€ne nestabilnd poruchu
osobnosti. ObZalovany v €ase spachania trestnych €inov mohol rozpoznat nebezpecénost svojho
konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Posudzovany uvadzal, Zze v €ase skutkov
mal pozity alkohol. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti znalec hodnotil ako nepodstatnou
mierou znizené, priCom alkohol pozival sam, vedome a dobrovolne na zaklade dostato¢nych skusenosti
o vplyve alkoholu na jeho city. Znalec povazoval za vhodné a potrebné zvazit u posudzovaného
nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. Aj sdm obZzalovany pri vySetreni
verbalizoval snahu, Ze by sa takej forme lieCby podrobil. ObZalovany chape zmysel trestného konania.
Na otazku prokuratora k prejavom emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti odpovedal, Ze sa jedna o
trvalu charakteristiku prejavujucu sa sklonom k zvySenej drazdivosti, vybusnosti, agresivnej reaktivite pri
frustracii a v konfliktnych situaciach. Jedna sa iba o dispoziciu k uvedenému konaniu a subjekt s touto
poruchou v8eobecne je schopny tieto prejavy kontrolovat' tak, aby sa nedopustal protispoloenského
konania. Vypuklymi sa tieto prejavy stavaju najma po poZiti alkoholu, kedy dochadza k odburaniu zabran,
impulzivita a agresivita sa stupfiuju. Pri vySetreni |. E. znalec kon&tatoval situa¢ne podmienenu uzkostnu
neurdzu. Neurdza je stav, ktory je vysledkom podnetov a ich désledkov. V klinickom obraze v takomto
stave je pritomna zvy8ena emocna tenzia, nervozita a poruchy regulacie emocnej tenzie. Na zvyrazneni
uzkostnych ¢ft jej osobnosti sa podiefali aj vychovné vplyvy, kedy byvala s matkou a jej druhom, ktory
ich bil. Dalej uviedol, Ze je pravdou to, Ze psycholégovia kongia psychologicku fakultu, ktora nie je
lekarskou fakultou. V ich klinickej praxi sa obracaju na klinickych psycholégov, ktory maju atestaciu k
klinickej psycholdgie na to, aby im pomocou textov projekénych technik popisali chorobné prejavy, ktoré
nemusia byt niekedy badatelné, alebo kedy chcu oddiferencovat, €iide o zavazny alebo menej zavazny
stav. Taktiez sa vyjadruju k organickym poSkodeniam jednotlivych pacientov. Je pravdou to, Ze spravy
ktoré k nim prichadzaju, v ich zaveroch nie su uvedené diagndzy, len zavery, ktoré poukazuju, ¢&i ide
0 zvyraznenej depresivnej symptomatolégie, anxiéznej — teda Uzkostnej symptomatolégie. Taktiez tieto
zavery im ukazuju, &i ide o organické poSkodenie centralneho nervového systému. MéZu poukazovat na
Specifika osobnosti a taktieZz dokdzu zachytit’ aj psychotické prejavy. Naozaj obdobie medzi jednotlivymi
znaleckymi posudkami, teda jeho aj PhDr. Cizekom, méze byt dostatoéne dihé na to, aby laicky ,obrusili
hrany niektorych tazkosti. To, Ze on vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze mu po8kodend uviedla,
Ze v detskom veku bola lie€ena psychiatricky, lebo partner jej matky sa ku nim mal spravat’ nasilne,
nasledne Ze podobné prezZivanie, teda Uzkostné prezivanie malo byt u nej zvyraznené aj v obdobi
puberty, ked mala mat problémy s ucitelom, to Ze ich neuviedla pri svojom psychologickym vySetreni,
nemusi byt zjavny imysel ich zataijit, ale naozaj ked u nej mala byt zvyraznena v €ase psychologického
vySetrenia depresivna a Uzkostna symptomatoldgia, a teda nemusela to povazovat za podstatné, naozaj
svoju pozornost mohla sustredit len na preberany problém v ramci psychologického vySetrenia. Tak
ako dalej uviedol, prave tieto skusenosti z detstva a z obdobia dospievania sa podielali na tom, Ze jej
osobnost je citlivejSie sa vyrovnavajuca so zatazou. Naozaj mohla niektoré situacie vnimat ako nejaku
nadmernu zataz, ale len vo chvili, ked sa samotna situécia diala. Takze konanim obvineného u nej mohlo
dojst k zvyrazneniu uz existujucich nepriaznivych osobnostnych ¢ft, zhorSeniu jej prezivania. Samotné
konanie obZalovaného v3ak nebolo spustatom tychto zmien, dodlo k zvyrazneniu uz existujucich zmien
v ramci osobnosti. Nezistil u nej prejavy postraumatickej stresovej poruchy. V &ase jeho vySetrenia
vravela, Ze sa vratila k beznému fungovaniu, teda Ze pracovala v danom obdobi ako opatrovatelka v
zahranici, mala mat’ uz novy vztah, teda nepodpisalo sa to na tom, Ze by mala pocitovat nejaky odpor
k nadviazaniu nového vztahu a aj svoj aktualny zdravotny stav v Case vySetrenia, tak ako to uviedol
v znaleckom posudku ,je to dobré, na tlak beriem tabletky, takze celkove po telesnej a psychickej stranke
v poriadku®. TakZze ona sama hodnotila svoj stav v ¢ase jeho znaleckého vySetrenia, ako kompenzovany
z psychickej stranky dobry. Na otazku prokuratora aké prejavy zistil na osobe poSkodenej v tom Case,
ked sa vyjadrovala k obdobiu spoluZitia s obzalovanym, konkrétne dopady manzelského spoluZitia na fiu
znalec uviedol, resp. citoval z jeho znaleckého posudku, kde poSkodena uviedla, Ze spociatku sa ho bala,



lebo on sa na fAu usmieval a hned na to ju udrel, nevedela o od neho méze ¢akat. To bolo v situaciach,
ked bol pri nej. Ked bola doma sama, a vedela, Ze je daleko, bola kfludna a strach nemala. Ked' sa mal
vratit domov, bolo jej neprijemne a triasla sa, lebo ¢asto chodil domov opity, ale potom po potrate, asi po
dva a pol roku manzelstva sa ho prestala bat' a bala sa skor o deti, aby im neublizil. Teda prejavy, ktoré
popisovala boli situane podmienené, zvyraznené prejavy Uzkosti, ktoré mohli byt sprevadzané napatim,
triaSkou. Ked mala pocit, Ze je doma sama a obvineny je daleko, tieto prejavy neboli. Tieto prejavy sa
mohli zvyraznit, ale nemuseli, lebo ako vravela, Ze boli situacie ked ich pocitovala intenzivnejsie, teda
v stavoch jeho opitosti, ked sa mohol spravat nasilne voci svojmu okoliu v rdmci domaceho prostredia,
po takomto zazitku, aj to, Ze by mohol prist na druhy der v stave ked mohol mat’ pozity alkohol a mohlo
by sa takéto spravanie zopakovat, mohli byt tieto prejavy zvyraznené, ale aj nemuseli. A tak ako to aj
spominala, ¢asom sa ho prestala bat aj v situaciach, kedy v minulosti mohli byt tieto prejavy zvyraznené,
ak sa mal dopustat’ nejakého nasilného spravania vodi jej osobe, tak ich uz pocitovat nemusela, ako
to sama uviedla, skér mohli byt zvyraznené situacie, ked mohla mat pocit, Ze boli ohrozené deti. Na
otazku prokuratora, Ze poskodena sa vie dobre adaptovat, primerane spracovat zazitky, ktoré ju mali
traumatizovat v tom pévodnom vztahu s obzalovanym a &i t& schopnost poSkodenej primerane zvladat
tuto zataz a spracovavat aj tie negativne zazitky v jej Zivote, mohla mat vplyv na tieto rozdiely v zaveroch
jeho znaleckého posudku a znalca PhDr. CiZzeka, a teda s ohladom na to vyjadrenie, Ze doba troch
mesiacov od vySetrenia poSkodenej u T. G. mala za nasledok zmenu v tych vaSich zisteniach znalec
uviedol, Ze to nie su rozpory z klinického hladiska, tieto posudky sa vzajomne dopifiaju. Naozaj tej
klinicky vyvoj je taky ako je popisany v znaleckych posudkoch. Oni si neodporuju. Ten vyvoj je taky aky
méze byt v klinickej praxi. Snazil sa vo svojej vypovedi poukazat na to, Ze fakty, ktoré boli ozrejmené
jemu pri vySetreni v ramci ziskavania anamnestickych udajov z jej Zivota, nemuseli byt uvedené pri
psychologickom vySetreni, a teda znalec psycholég z vysledkoch testov a projekénych technik, ktoré
pouZil pri vySetreni a samotného znaleckého vySetrenia, zaverov v ramci jemu dostupnych udajov. Tak
ako uvadzal, tieto anamnestické udaje mu nemuseli byt vedome zatajené. TakZe ano, samotna osobnost
bola citlivejSie nastavena na zataZzové situacie. To Ze je citlivejSie nastavena osobnost neznamen4, Ze
automaticky kazdu situaciu méze vnimat ako zétaz, ale niektoré situacie méze pocitovat ako zataz skér
ako by ich pocitoval ¢lovek, ktory nema takéto citlivé reagovanie alebo nastavenie osobnosti. V tomto
pripade situacie, ktoré jej mohli pripominat’ zazitky z detstva, kedy mala byt bita partnerom jej matky
a pomocovat sa, mohli sa zvyraznit spravanim sa obvineného voci nej. Teda len v istych situdciach,
nie v kazdej situécii a ako uz uvadzal, mohlo to byt spésobené zazitkami z detstva. Dalej uviedol, Zze
postraumaticka stresova porucha je lekarska diagn6za. Charakteristiky tejto s uvedené na str. 18 jeho
znaleckého posudku, zatial ¢o syndrom tyranej Zeny je psychologicka jednotka, a k tejto sa nema pravo
vyjadrit.

Svedkyfia P. E., mama obzalovaného, na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Z precitanej vypovede Q. E., otca obzalovaného, z pripravného konania, ktory sa taktiez vyjadril k zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, vyplynulo, Ze od zaciatku neboli nadSeni do akej rodiny sa D.
prizenil, oni od zadiatku robili problémy, hlavne stari rodi¢ia nevesty. Svedok o ich problémoch nevedel
a nema o tom vedomost, ked priSiel domov z prace na tych par dni, vSetko bolo v poriadku. Na Katarine
nikdy nevidel, Zeby bola pobita alebo ina¢ jej bolo ublizované. D. si ob&as vypil, v Ease, ked sa rozvadzal,
to bolo s nim tazké, za¢al nadmerne pit' a zle to znasal.

Z listinnych dékazov bolo precitané lekarske potvrdenie &l. 18, ambulantny nalez €l. 19 (o zraneni a
chirurgickom oSetreni K. L.), potvrdenie o zaisteni veci &l. 20, uradny zaznam ¢&l. 21, potvrdenie &l.
22, priestupkovy spis, ako aj zaznamy z priestupkového spisu z €l. 26-34, zaznam ¢l. 37, zapisnica o
vysluchu osoby mlad3ej ako 14 rokov z &l. 184-186.

Z precitanej zapisnice o vysluchu mal. U. E., nevlastnej dcéry obZalovaného, z pripravného konania
vyplynulo, Ze D. /obZalovaného/ nemd rada, lebo bol na nich stéle zly, bil ich, je to zly ¢lovek. Kri¢al ked
mal nervy, aj ked mu nikto ni¢ neurobil. Kri¢al vSelijaké nadavky, kri¢al na nich (na deti) aj na mamku. P.
bil pred nimi aj kazdy defi a maloleta to videla. D. sa bala, pretoze stale na nich kri¢al a bil ich. Chodil
domov opity velmi €asto a bol vtedy zly. Bil aj maloletu, ktord hodil do postele. Utekali z domu, lebo on
stale kri¢al a nechceli s nim byt. Bolo im uz jedno &i ku babke alebo inde, len aby ich nenaSiel. Bez D.
je teraz dobre, lebo sa nemusi bat, Ze na fiu bude kri¢at a podobne. D. hovoril velmi Skaredé slova. S
D. by nechcela byt, lebo vie, Ze by sa nepolepsil.



K tomuto precitanému dbkazu sa obZalovany vyjadril tak, Ze su to vyslovene slova jej matky, ona nie
je jeho dcéra, dal jej iba svoje priezvisko a spraval sa k nej rovnako ako k svojmu maloletému synovi,
aj teraz k nim chodi a dava jej peniaze.

Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 4/2017 vypracovaného znalcom MUDr. Miroslavom Suchym je
zrejmé, Ze poskodeny K. L. po fyzickom napadnuti zo dha 12.07.2016 utrpel trzne zmliazdenu
ranu v oblasti pravého obo ia - lahky uraz. Vznik takéhoto poranenia je dany ucinkom vonkajSieho
mechanického nasilia tupého charakteru vedeného tupym predmetom SirSej kontaktnej plochy na oblast’
tvare. Nasilie tupého charakteru na telo poskodeného pdsobila opakovane a kratkodobo. S najvaésou
pravdepodobnostou iSlo o opakované udery pastou, respektive otvorenou rukou do oblasti tvare a
inych Casti tela. Intenzita vedeného nasilia nedosiahla sily, ktora by v zasahovej oblasti spésobila vznik
zavaznejSich poraneni. Mechanizmus vzniku zranenia u poSkodeného je vysoko pravdepodobny tak,
ako to udal vo svojej vypovedi z 12.07.2016. Poranenie sa zhojilo a upravilo tak, Ze nezanechalo Ziadne
trvalé nasledky. Poskodeny po dobu lie€by, t. j. 5-6 dni, podstatne nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota.

Z dalSich listinnych dékazov bola precitana lekarska sprava ¢l. 443, uplatnenie naroku &l. 445
(VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost), rozsudok OS
Humenné ¢l. 446-447, lekarske spravy &l. 448-451, zapis o dychovej skuske €&l. 452, vypis z katastra
nehnutelnosti ¢l. 453-454, pripojeny priestupkovy spis a zaznam o podani vysvetlenia z &l. 455-470,
priestupkovy spis a zapisnice &l. 473-479, sprava UPSVaR z &l. 482, sprava o povesti z &l. 484, vypis
z evidencie priestupkov z &l. 484-488, odpis RT ¢&l. 489, pripojeny trestny spis OS Humenné sp. zn.
2T/28/2013, odpis RT ¢&l. 626, spravy o povesti ¢l. 629-630, z ktorych niektoré nepriamo potvrdzuju
skuto€nosti uvedené v Zalovanych skutkoch resp. aj vypovede svedkov a poSkodenych.

V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na tie dékazy, ktory priamo poukazuju na osobu
obZzalovaného a to priestupkové spisy resp. vypis z evidencie priestupkov na obZalovaného E., z ktorého
je zrejmé, ze v iom ma 27 zaznamov.

Zo spravy P. I. C., zo dia 19.12.2022 vyplyva, ze mal. K. P., nar. XX XX.XXXX je vedeny v jej
pedopsychiatrickej ambulancii od 25.01.2022 pre z&kladnu dg. hyperkinetickd porucha, ktora je
asociovana s poruchami spravania a emécii u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko Snina, zo dfia 20.12.2022
vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu u mal. K. eviduju od roku 2016 kedy matka maloletého uviedla,
Ze nezije s otcom v jednej doméacnosti pre Casté nezrovnalosti. Do materskej 8kélky chodi malolety
nepravidelne s matkou, inokedy so starou mamou. Chodi Cisto obleCeny, umyty, do kolektivu deti
sa zapaja, stravuje sa normalne, jeho slovna zasoba je primerana dietatu jeho veku. Zo strany
materskej 8kolky neboli u maloletého zistené Ziadne znamky nedostatoCnej starostlivosti zo strany
rodiCov, materska Skolka neevidovala konfliktné ani vulgarne spravanie u maloletého K.. Neskor bol
urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletému z dévodu konania o rozvod manzelstva. Vztahy
medzi rodinami boli velmi naruSené. Vytrznosti opakovane konal pod vplyvom alkoholu aj otec mal.
D. E.. Manzelstvo bolo rozsudkom zo dia 15.11.2016 OS Humenné sp. zn. 10P/127/2016 rozvedené.
Malolety bol na €¢as po rozvode zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 27,13 eur mesacne. Matka maloletého sa prestahovala k svojmu partnerovi
do Krasnej nad Hornadom. Pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Po¢as vykonu prace sa o maloletého
stara partner. Malolety ho vola ocko. Biologicky otec maloletého o neho nejavi zaujem a ked, tak
sporadicky.

Zo spravy OR PZ v Humennom, OPP, Obvodné oddelenie PZ v Snine zo diia 01.03.2023 vyplyva, Ze
obZalovany sa prevazne zdrzZiava na adrese T. XXXX/XX O. E. u svojej babky. T4 neuviedla Ziadne
problémové spravanie u obzalovaného. Susedia uviedli nadmerné uzivanie alkoholu o obzalovaného,
no Ziaden konflikt u susedov s nim zisteny nebol.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma tri zaznamy.



Prokurator vo svojej zaverec¢nej reci uviedol, Ze ma za to, Ze v konani pred sudom bolo preukazané, ze
obZalovany D. E. sa mal dopustit Zalovanej trestnej Cinnosti na tom skutkovom zaklade, ako je opisany v
bode 1-6 obZaloby s pravnou kvalifikaciou v obzalobe uvedenej. Pokial ide o doplnenie dokazovania ku
skutku 6 obZaloby pravne kvalifikovanom ako tyranie blizkej a zverenej osoby svedkyna |. P. vo svojom
vysluchu pred sudom opisala nasilne spravanie sa obZalovaného pocas trvania manzelstva, uviedla, Ze
ked bol v stave opitosti, zamykal ju v zime na balkéne, fyzicky ju napadal, bil ju rukami, bil ju do hlavy,
vulgarne jej nadaval. NajCastejSie pouzival slova, Ze jej odrube hlavu sekerou, Ze ju zabije, citovo ju
vydieral tym, Ze sa péjde obesit, ak od neho odide. Podozrieval ju z nevery, poniZoval ju, €o viedlo az
k tomu, Ze sa u nej prejavili znaky depresivnej, neurologickej az anxioznej symtomatolégie. Z vysluchu
znalcov pred sudom vyplynulo, Ze toto sa u poSkodenej prejavovalo strachom, zvySenim tlaku a prave
tieto prejavy u poSkodenej boli v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného a prejavy, ktoré poskodena
popisovala boli situaCne podmienene prave v spoluZziti s obZalovanym. Skuto€nost, Ze obZalovany ma
sklony k impulzivnemu, hrubému a nésilnému konaniu je zrejma aj zo znaleckého posudku MUDr.
Cizeka, ktory vypracoval znalecky posudok k osobe obZalovaného a podfa ktorého charakter trestného
¢inu zodpoveda osobnosti obZalovaného okrajovo, t.j. Ze prejavy agresivity sa u neho prejavovali
hlavne v situaciach, kedy bol pod vplyvom alkoholu. Zvlast' negativne sa toto spravanie obzalovaného
prejavovalo voci poSkodenej I. P., predtym E., kde okrem verbalnej agresivnej, to boli aj fyzické ataky
voci jej osobe. Ma za to, Ze s ohfadom na uvedené dbkazy, nie je dévod neverit poSkodenej, ma za to,
Ze tato dostatoéne, presvedc&ivo a déveryhodne opisala skutonosti tykajuce sa jej spoluzitia s osobou
obZalovaného, k vierohodnosti ktorej prispieva aj znalecky posudok MUDr. Cizeka na jej osobu a v
kone¢nom dosledku to, Ze manZzelstvo s obZalovanym bolo sprevadzané slovnymi a fyzickymi utokmi zo
strany obZalovaného vyplyva aj z pripojeného spisu OS Humenné o rozvode manzelstva, kde dévodom
navrhu bol alkoholizmu odporcu — obZalovaného, fyzické napadanie a agresivita obzalovaného. Navrhol
preto, aby sud pri ukladani trestu s ohladom na charakter a zavaznost zbiehajucej sa tr. ¢innosti uloZil
obzalovanému po zohladneni iba pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h, teda Ze spachal viac
trestnych &inov, navrhla ulozit uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda trest
vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Za plne dévodné povaZzuje
aj ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. c),
d) Tr. zak. nakofko znalec MUDr. Poravznik, ktory vySetril duSevny stav obZalovaného, konstatoval 3.
stupen zavislosti od alkoholu, ako je zrejme, trestnej Cinnosti sa mal dopustat pod vplyvom alkoholu
a aj po spachani trestnej €innosti, ktorej sa kladie obzalovanému za vinu, je zrejme, Ze aj nadalej je
konzumentom alkoholu, pod vplyvom ktorého sa nadalej dopusta trestnej €innosti, pri¢om toto jeho
pozivanie alkoholu je spojené bud s verbalnym alebo fyzickym nasilim, ktoré sice nema znaky trestného
¢inu, ale charakterovo zodpoveda tomu, z €oho je obZalovany D. E. aktualne trestne stihany. Vo vztahu
k nahrade Skody, navrhol zaviazat obZalovaného k nahrade Skody K. L., kde bolestné vycislil znalecky
posudok a rovnako k nahrade Skody V3ZP v sume 1.778,91 eur, ktora predstavuje lie€ebné naklady
vynaloZené na lieCebnu starostlivost K. L..

Obhajkyfia obzalovaného vo svojej zavereénej reci uviedla, Ze obzalovany je obZalovany zo 6 skutkov,
ktoré su definované v podanej obZalobe a to pod bodom 1 obZaloby za precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., k tomuto skutku sa obZalovany priznal a svoje konanie olutoval. Dalej je
obzalovany v bode 2 obZaloby za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k., aj k tomuto skutku sa obZalovany priznal,
svoje konanie ofutoval, av8ak tu namietali, Ze zo skutku nevyplyva, aby tento trestny €in bol spachany
s vekom chranenej osoby. Rovnako sa obZalovany v plnom rozsahu doznal a olutoval svojho konania
za skutky, ktoré su v obZalobe uvedené pod bodom 3 a 4, pravne kvalifikované ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. Obzalovany sa vSetkych skutkov dopustil pod vplyvom
alkoholu, €o vo vyraznej miere ovplyvnilo jeho spravanie a nasledne konanie vo vztahu k poSkodenym.
Ku skutku, ktory je uvedeny pod bodom 5 uviedla, Ze nebolo dokazané a neexistuju Ziadne zakonné
dbkazy preukazujuce spachanie skutku a teda jednoznatne mozno kon$tatovat, Ze tento skutok sa
nestal. Ku skutku uvedenému v obZalobe pod bodom 6 pravne kvalifikovanému ako zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
b/ Tr. zak. uviedli, Ze po zruSeni veci KS a naslednom doplneni dokazovania a vykonanim nového
dokazovania vo veci nebolo preukazané, aby obZalovany naplnil skutkovu podstatu citovaného trestného
¢inu. ManZelstvo obZalovaného a poSkodenej I. E. pravne trvalo od 10.11.2012 do 15.11.2016, kedy
OS Humenné manzelstvo rozviedol. Ako vyplynulo z listinnych dékazov nachadzajucich sa v rozvodom
spise, obzalovany a poSkodena neZili v spolo¢nej domacnosti po¢as celého obdobia trvania manzelstva,
¢o je potvrdené aj tym, Ze poSkodena uviedla, Ze poCas manzelstva pracovala ako opatrovatelka v



Rakusku a je zrejme, Ze takéto turnusy trvaju 2 tyzdne ak nie viac. Zaroven je pre nich nelogické a
nepochopitelné, pre€o poSkodena trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného ¢inu tyrania podala az
po rozvode manzelstva v novembri 2016. Su toho nazoru, Ze sa mohlo jednat o pomstu podkodenej vo
vztahu k obZalovanému. Maju pochybnosti o vypovedi poSkodenej, nakolko tieto su vyvratené listinnymi
dékazmi a spravou UPSVaR Snina, z ktorych vyplyva, Ze rodina v rokoch 2012-2016 nebola vedena
ako problémova na organe socialno-pravnej kurately. Ziaden dékaz nepotvrdil vyjadrenie poskodenej o
tyrani zo strany obZalovaného, ktora tvrdila, Ze tento ju mal urazat, Ze je nedorobena a hlupa, nadaval
jej do Slapiek, vyhrazal sa, Ze ju rozseka, odreZe jej hlavu, Ze ak ho opusti, tak ublizi jej a detom, Ze
ju nechaval stat na balkéne. Ziaden z vypodutych svedkov, ani iny vyprodukovany dékaz tieto tvrdenia
poskodenej neverifikoval. Znalecké posudky vypracované v predmetnej trestnej veci rovnako nepotvrdili,
aby poSkodena bola tyranou osobou a aby jej bol diagnostikovany syndrom tyranej osoby, resp. aby bola
u nej zistena postraumaticka stresova porucha. Tieto skuto€nosti boli konstatované uz v zruSujucom
uzneseni KS a oni tvrdia, Ze ani po vykonani nového dokazovania, zo Ziadneho dékazu vykonaného
pred sudom skutkové zistenia uvedené pod bodom 6 obZaloby nevyplyvaju. Je faktom, Ze manzelstvo
obzalovaného a poskodenej idealne nebolo, o €om svedéi aj rozvodové konania, o ¢om sveddi aj to,
Ze obZalovany pozival alkoholické napoje, ¢o potvrdil aj sam vo svojej vypovedi a rovnako uviedol a
nepoprel, ze poskodenej po¢as manzelstva dal 1 alebo 2 facky. Maju za to, Ze obZalovany sa svojim
konanim nemohol dopustit' trestného €inu tyrania, jeho konanie mozno hodnotit nanajvys ako priestupok,
¢o rovnako bolo uvedené v zruSujucom uzneseni KS v PreSove. Na zaklade uvedeného navrhli, aby sud
pri ukladani trestu zohfadnil vSetky uvedené skuto&nosti, aby obZalovaného uznal vinnym zo skutkov,
ku ktorym sa priznal a teda zo skutku uvedeného pod bodom 1, 2, 3 a 4 obzaloby. KedZe skutok pod
bodom 5 obZaloby preukazany nebol, navrhli, aby sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby v bode 5 a
rovnako aby oslobodil od pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby uvedeného
pod bodom 6. Pripadne ak sud zastava nazor, Ze konanie obZalovaného vykazuje znaky iného trestného
¢inu pripadne priestupku, rozhodol v sulade s tymto zistenim. Zarovenr navrhli, aby sud pri ukladani trestu
prihliadol na to, Ze vSetky skutky boli spachané v roku 2016, teda pred 7 rokmi a aby aj tato skuto&nost’
vzal do uvahy pri ukladani trestu a ulozil taky trest, ktory naplni svoj ucel v zmysle zakona a jeho
ciefom bude naprava obZalovaného. Vzhladom na to, ako bolo uvedené, Ze jednotlivé skutky obZalovany
spachal pod vplyvom alkoholu, navrhli, aby sud zvazil aj ulozenie Ochranného protialkoholického lieGenia
ambulantnou formou. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, navrhli, aby std poskodenych odkéazal na
civilny proces.

Obzalovany pri svojej zaverecnej reci uviedol, Ze suhlasi s navrhom obhajkyne, a zoberie ambulantnu
lie€bu. To, Ze manzelku tyral, to nie je pravda, vaésinu €asu ani nebol doma. Na druhy deri po svadbe —
v nedelu iSiel hned do prace so svojim strykom D. E. do Ciech a priSiel domov po troch mesiacoch, tak
nevie ako mohla byt tyrana od zaciatku. Aj to priSiel domov len na pér dni a hned cestovali naspat do
prace a zase na tri mesiace a tak to iSlo cely rok aj nie¢o. Viac k tomu nema &o povedat.

Pri udeleni posledného slova obZalovany uviedol, Ze tie Styri skutky futuje, ale k tyraniu sa nema ¢€o
vyjadrit, lebo to nespravil.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel senat k zaveru a presvedCeniu, Ze
obzalovany D. E. sa dopustil skutkov 1, 2, 3, 4 a 6 tak, ako su tieto popisané v obZalobe prokuratora
sp. zn. 1 Pv540/16/7702 zo dfia 08.06.2017. V bode 1 obzaloby naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, v bode 2 naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., v bodoch 3 a 4 v3etky znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 6 naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., a to po stranke subjektivnej, aj po stranke objektivnej, na
z&klade ¢oho ho uznal vinnym zo skutkov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. K takémuto
kone¢nému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov. ObZalovany
sa k spachaniu skutkov pod bodmi 1, 2, 3 a 4 sam priznal, jeho vinu preukazuju dalSie dékazy, ako
su vypovede svedkov K. L., I. T. a P. |.. V8etky zadovazené dbkazy tak preukazuju, Ze obZalovany
v bode 1 sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
poskodeného K. L., v bodoch 3 a 4 neopravnene vnikol do obydlia svojej byvalej svokry P. I.. ObZalovany
svoju vinu za zvysSné dva skutky v obzalobe (pod bodmi 5, 6) popieral a tvrdil, Ze sa nestali, resp. Ze
nebolo dokazané, Ze sa stali. Jeho tvrdenia a obrana v3ak boli vyvratené vykonanym dokazovanim.



V konani pred sudom bolo zarover preukazané, Ze obzalovany D. E. najmenej od mesiaca nhovember
2012 opakovane spOsoboval svojej manzelke (blizkej osobe) spociatku v spolo€nej domacnosti v meste
Snina a neskér aj na inych miestach fyzické a psychické utrpenie tym, Ze najma pod vplyvom alkoholu
ju fyzicky napadal, udieral do réznych Casti tela, poniZoval ju a urazal, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa jej smrtou, pohfdavo s fiou zaobchadzal a citovo ju vydieral, pricom toto jeho konanie nesuce
znamky psychického a fyzického tyrania viedlo u poSkodenej k prejavom silnej depresivnej neurotickej
a anxidznej symptomatoldgie. Vinu obZalovaného z predmetného skutku, ktorym sa dopustil zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., preukazuju
predovSetkym vypovede jeho byvalej manzelky |. a nevlastnej dcéry U. E.. Sud nemal dévod neuverit'ich
vypovediam, ktoré za zdroj uvedeného konania obZalovaného oznacovali vzajomné nezhody a alkohol.
Aj z vypovedi ostatnych svedkov, jednak na strane obZalovaného a jednak zo strany rodiny byvalej
manzelky, bolo potvrdené, Ze pri€inou nezhéd bol alkohol, s ktorého konzumaciou zacal obZalovany
uz po€as manzelstva (kvOli peniazom a ich nedostatku) a s jeho nadmernou konzumaciou neprestal a
toto potvrdzovala aj svedkyna V. |. - susedka obzalovaného a poSkodenej, z vypovede ktorej je zrejmé,
Ze obzalovany Casto chodil domov opity a v ich byte bolo €asto pocut krik a dokonca sa stalo, Ze
do jej bytu priSla dcéra poSkodenej U., ktora povedala, Ze obzalovany je opity, kri€¢i na mamu a ona
sa ho béla. Zavislost obzalovaného od alkoholu bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim. Znalci
T. G. a P. T. zhodnotili osobnosti samotného obZalovaného a jeho byvalej manzelky, ich povahové
vlastnosti, navySe znalec MUDr. Porvaznik konstatoval u obZalovaného syndrom zavislosti od alkoholu
s odporucanim ochranného protialkoholického lie¢enia. ObZalovany sa dopustal Zalovaného skutku pod
bodom 6 obzZaloby (najmenej od mesiaca november 2012, manZelstvo obZalovaného a jeho manzelky
bolo pravoplatne rozvedené v novembri 2016), preto sud v zmysle ust. § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
ustalil, Ze sa ho dopustil zavaznejSim spésobom konania podfa ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., t.j. po
dih&i ¢as. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné urobit spofahlivy a jednoznacény
zaver, Ze obzalovany sa dopustil Zalovanych skutkov tak, ako su ustalené vo vyroku rozsudku. Vypoved
obzalovaného najma vo vztahu ku skutku pod bodom 6 sud vyhodnotil ako ucelovu v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachany trestny &in a dosiahnut, aby jeho konanie nebolo posudené ako
Zlo€in v zmysle ods. 3 ustanovenia § 208 Tr. zak..

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti napravy. Pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. h/, I/ Tr.
zak., t. j. obZalovany spachal trestné €iny pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, vo vztahu ku ktorym je potrebné uviest, Ze aj ked Ciasto¢ne ich spdsobil obzalovany tym, Ze
Casto pozival alkoholické napoje, je tam vidiet' aj vplyv oboch rodin, ktoré uz od zaciatku manzelstva
obZalovaného a podkodenej mali k jeho uzavretiu vyhrady, ktoré mohli mat vplyv na jeho spravanie, no
v Ziadnom pripade ho neopraviiovalo k tomu, aby sa k nej spraval takym spdsobom, ako je popisany
v obZalobe aj v tomto rozsudku, druha polah&ujuca okolnost bola, Ze sa priznal k spachaniu trestnych
¢inov 1 — 4 obZaloby a tieto uprimne olutoval. Sud zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
z4k., t. j. spachal viac trestnych €inov.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud vyhodnotil v prospech
polahé&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hranice zakonom stanovenej trestne;j
sadzby v zmysle § 38 Tr. zak., ¢im bola znizena horna hranica trestnej sadzby o 1/3, ktora sa vztahuje
na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak..

Po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti sud ulozil obzalovanému D. E. Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, kde vykon trestu podmiene&ne odlozil za su€asného uloZzenia probaéného
dohladu so sku3Sobnou dobou 5 rokov. Takto uloZeny trest vzhfadom aj na odstup ¢asu spachanych
skutkov je podfa nazoru sudu pre obzZalovaného potrebny, dostatoény, primerany, zodpoveda zaujmu
spolocnosti na jej ochrane i na prevychove pachatefla trestnej Cinnosti a zaroveh je nevyhnutny na
dosiahnutie vychovného ucelu aj z pohladu individuélnej a generalnej prevencie.



Okrem podmienecného trestu odfatia slobody po zohladneni okolnosti spachanej trestnej €innosti, sud
ulozil obZalovanému aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok po€as skusobnej doby, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa po€as skisobne;j
doby psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, povinnost spodivajucu v prikaze
zamestnat’ sa v skudobnej dobe a vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. Porvaznika, ulozil
obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko stihanych skutkov sa
dopustil pod vplyvom alkoholu alebo v suvislosti s jeho uzivanim a to aj voci blizkym osobam.

KedZe poskodeny K. L. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody spbésobenej trestnou
¢innostou obZalovaného a jeho narok bol dostato&ne preukazany, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému D. E. povinnost nahradit spésobenu Skodu. PoSkodena strana V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s., bola s uplatnenym narokom na nahradu Skodu odkazana na civilny proces, lebo
dokazovanie ohfadom jej naroku na hlavhom pojednavani by presiahlo potreby trestného konania a toto
by este viac predlZilo.

V danom pripade sud nemal za preukazané, Ze sa skutok 5 opisany v obZalobe stal a to z dévodu,
Ze vo vztahu k vypovediam uvedenych svedkyn (P. E., P. R.) potrebné uviest, Ze ich vypovede z
22.11.2016 by boli nepouzitelné z dévodu zachovania prava obZalovaného na spravodlivy proces. P.
E. je matkou obZalovaného a P. R. je jeho starou matkou. Obe svedkyne na hlavom pojednavani
po pouceni o prave odopriet vypoved podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku toto pravo vyuZili a
vypoved odopreli. Plati, Ze ak je vypoved svedka jedinym usvedcéujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred
sudom opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka
vypocutého pred tymto iukonom znovu vypocut) a tak zachovat' pravo obvineného na obhajobu (pravo
na kontradiktérny postup) (blizSie R 30/2010). Je nepochybné, Ze svedecké vypovede P. E. a P. R. z
22.11.2016 su pre usvedCenie obZalovaného zo skutku 5/ obZaloby rozhodujuce. Len podla nich sa totiz
obZalovany mal 22.11.2016 vyhrazat smrtou, ¢€i inou ujmou. KedZe vSak tieto vypovede boli podané
pred vznesenim obvinenia, tak neboli vykonané v sulade so zakonom a sud zapisnice o nich nembze
precitat na hlavhom pojednavani ako dékaz podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku. Takto vykonané dbékazy
nemézu byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Vypoved P. R. z pripravného konania, ktoru sud predital
na hlavhom pojednavani, z dévodu, Ze tento svedok odmietol vypovedat, tak v nej uviedol, Ze nepocul
¢o v inkriminovany den obZalovany vykrikoval a Zeby sa vvhrazal zabitim. KedZe sud nemal dokaz, resp.
dbkazy o tom, Ze sa skutok uvedeny v bode 5 obZaloby stal, preto rozhodol o oslobodeni obZalovaného
2o skutku 5 obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



