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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Tomas
Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
J., V. T. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, 040 13
Kosice, Sofijska 13, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, Advokatska kancelaria,
040 01 Kosice, Stara Bastova 2, miesto pre doru¢ovanie: 040 13 KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie
2 366,14 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dia 24. 09. 2012 proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno €. k. 6C/94/2012-42 zo diia 24. 08. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 217,74 € do troch dni, potvrdzuje s
tym, Zze navrhovatel je povinny nahradit trovy konania na ucet splnomocneného zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu JUDr. Ladislava Miklusa €. Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do
troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 15,93 € a to na uCet jeho splnomocneného zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 2 366,14€ s prisl. zastavil, navrhovatelovi
ulozil nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 217,74 € do troch
dni, navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok v sume 134,87 € prostrednictvom Danového
uradu Bratislava. Sud konanie zastavil v dosledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. V Casti, v
ktorej rozhodol o nahrade trov konania uviedol, ze zrejmym dévodom spatvzatia navrhu na zacatie
konania bola namietka premi€ania vznesena vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu. Potom plati, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli odporcovi resp.
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. V podrobnostiach uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby a
v akej sume priznal nahradu trov konania.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v ¢&asti, v ktorej priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze vedlajSi uCastnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie. Ma moznost' vyuzZivat' aj uréenu podporu ministerstva. V €ase, ked vedlajsi u€astnik oznami
vstup do konania, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom spore. Trovy vedlajSieho ucastnika nie su
ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
podla ust. § 150 OSP. Zdruzenie v konani odporcu nezastupuje. Navrhovatel preto povazuje pravne



zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbyto¢né, ucelové, nehospodarne. V napadnutej Casti Ziadal
uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze navrh vedfajSieho u€astnika na strane odporcu na nahradu
trov konania sud zamietne. Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prave navrhovatel
si hromadne uplatriuje proti spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky z premiéanych narokov.
Konanie navrhovatela je nehospodarne a ucelové. Navrhovatel po tom, ako sa dozvie, Zze do konania
vstupil vedlajsi ucastnik, bez uvedenia dévodu berie navrh na za€atie konania spat, uvedomujuc si,
ze tento je od pociatku nedévodny. Ak na jednej strane navrhovatelovi v pripade jeho Uspechu su
priznané ako Ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia a na druhej strane tym istym sudom a
v tej istej resp. obdobnej veci, vedlajSiemu ucastnikovi v pripade jeho Uspechu takéto trovy konania
pravneho zastipenia nemaju byt priznané, takyto diametralne odliSny stav a nahlad sudu na ucelnost
trov pravneho zastupenia by znamenal fTubovélu sudu v rozhodovani. Neobstoji namietka navrhovatela,
ze vytvorit zdruzenie a byt jeho ¢lenom nemdzu osoby s nepravnickym vzdelanim. Takyto zaver
popiera Ustavou zaruéené pravo slobodne sa zdruZzovat' s inymi osobami do obé&ianskeho zdruzenia.
Ziadat, aby &lenom zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami je netstavnym a ni¢im
neoddévodnenym zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat. Ku kazdému sporu sa vedlajSi
ucastnik nevyjadruje hromadne, ale priebezne, jednotlivo, po riadnom oboznameni sa s vecou. Trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su ic¢elné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu,
v ktorom vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktornosti. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo
iba formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Vedlajsi
ugastnik v podanom odvolani poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich senatov. Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 15,93 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Pre zvyraznenie spravnosti
dodava.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi uc¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ pravna
pomoc spotrebitelom ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze ako uz bolo vysSie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i uCastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava
priamo Specidlna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Z toho
potom je mozné vyvodit zaver, Zze vedlajSi u¢astnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u&astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stidmi, &o je zakladné Gstavné pravo podia &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomochenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov



pravneho zastlpenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZzena povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zalatie konania spat’ po tom, ¢o vedlajsi uastnik vzniesol
namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu do$lo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tieZ aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vedlajSi u¢astnik - vdanom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o U&elnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dna 21. 02. 2012 (&. I. 1-2 spisu). VedlajSi u¢astnik na
strane odporcu vstupil do konania z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3 OSP) dna 03. 05. 2012 (C. I. 24
spisu). V dalSom vedlajsi u€astnik podanim zo dfha 05. 06. 2012 vzniesol namietku premi¢ania (C. I.
29-31 spisu). Navrhovatel podanim zo dfia 07. 08. 2012 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat (€. I. 39-41 spisu). Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred za¢atim pojednavania, po
tom ako vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premiania. Dévodom spatvzatia navrhu nebolo pripadné
plnenie zalovanej sumy zo stranu odporcu. Navrhovatel podal navrh v ¢ase, ked pravo na plnenie uz
bolo premi¢ané. Navrh zobral v celom rozsahu spat po tom, ako vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
preml¢ania.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, s tym, ze konkretizoval miesta plnenia v sulade s ust. §
149 ods. 1 OSP. .

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani piny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), Ziadal priznat
nahradu trov konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania vedlajSieho
ucastnika je jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie vyjadrenie k odvolaniu. Pri uréeni vysky
trov konania odvolaci sud vychadzal zo sumy, ktora si uplatnil vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu
ako trovy odvolacieho konania, to znamena sumu 15,93 €. Tuto sumu je povinny nahradit navrhovatel
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklu8a do troch dni.



O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



