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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. D. XXX, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/14/2021 zo dna 10. februara 2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje sa v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia cely
vyrok o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17/14/2021 zo dfia 10.2.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 16.6.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoze

dria 01.08.2017 v ¢ase asi 0 15:00 hod., v Chorvatskej republike na ostrove Krk na Statnej ceste Cislo
102 na 12 km a 500 m Ill. useku, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, so
slovenskym ECV E., zo smeru od zapadu na vychod, prichodom tesne pred krizovatku za trafostanicou
,Dunat* konal v protiklade s ustanovenim ¢&l. 54 ods. 1, ods. 4, ¢l. 66 ods. 1, ods. 2, €l. 70 ods. 1 bod
4, ¢l. 73 ods. 1 Zakona o bezpec&nosti cestnej premavky Chorvatskej republiky (,Narodne novine* €islo
67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14 a 64/15) tak, Ze zahajil predbiehanie osobného motorového
vozidla znacky Toyota s rakiskym ECV F. XXXXXX, ktoré v rovnakom smere viedol A. G. bez toho,
aby sa predtym presveddil, &i je jazdny pruh, ktorym chcel predbiehat, volny v dostatoénej vzdialenosti
tak, aby predbiehanim neohrozil bezpecnost cestnej prevadzky, alebo neznemoznil prevadzku v
protismere a prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost jazdy vozidiel uréenu dopravnou znackou najmene;j
0 22,8 km/h (rychlost bola v danom useku obmedzena na 50 km/h), neuvazene domnievajuc sa, Ze
takouto jazdou neohrozi bezpecnost ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, nasledne pri prichode
osobného motorového vozidla z protismeru nahle odbo il viavo, presSiel cez krizovatku a pravou prednou
Castou vozidla narazil do skal na lavej strane vozovky, pri€¢om v priamej suvislosti s touto dopravnou
nehodou, cestujuci sediaci vo vozidle, ktoré viedol obvineny na mieste spolujazdca vpredu H. H. utrpel
zlomeninu lll. a IV. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom kostnych ulomkov, ktora si vyziadala trojdriovu
hospitalizaciu, po€as ktorej bol vykonany operaény zékrok a odreninu koZe v oblasti oboch stehien s
dobou liedenia v dizke 4-5 tyzdriov, ktoré si vyziadali obmedzenie na beZznom spdsobe Zivota po dobu
do 6 tyzdrov, spocivajuce v obmedzeni fyzickej aktivity, manuélnej prace a ¢innosti a spolucestujuci H.
., sediaci vo vozidle, ktoré viedol obvineny na mieste vpravo na zadnom sedadle utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv tvare s odreninami koZe v oblasti brady, zlomeninu dolnej Eefuste v oblasti uhla - tela
vpravo s posunom kostnych ulomkov a v oblasti ramena dolnej ¢eluste vlavo s posunom ulomkov, trzné
zmliazdené rany v dutine Ustnej a zlomeniny alveolarnych vybeZkov od 32 - 45 od 2. zubu dolného
zuboradia vlavo az po 5. zub dolného zuboradia vpravo (strata celkovo 8 zubov), ktoré zranenia si
vyziadali neodkladnu Stvordriova hospitalizaciu, pocas ktorej bol vykonany operaény zakrok s repoziciou



a osteosyntézou kostnych ulomkov, fixaciu dolnej Eefuste k hornej Celusti medzi€elustovou fixaciou s
dobou liegenia v dizke od 4-5 tyzdfov a tieto zranenia si vyziadali obmedzenie na beZznom spdsobe
Zivota trvajuce po dobu do 6 tyzdriov, spocivajuce v obmedzeni fyzickej aktivity, manualnej prace a
¢innosti, v prijme a mechanickom spracovani potravy v dutine Ustnej ako aj komunikacie a Ciastocne i
k obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity.

Bol za to odsudeny podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), 1), n), 38 ods. 2, 3, 8, k trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodena spolonost Dévera zdravotna poistovia a
poskodena Socidlna poistoviia odkdzané so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena V8eobecna zdravotna poistoviia odkazana so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol pisomne
odvolanim ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi vyluéne len s uloZenym
trestom zakazu &innosti, tento povazuje za neprimerane prisny a odporujici zasadam pre ukladanie
trestu. Sud prvého stupria nezohladnil pri jeho ukladani vSetky okolnosti pripadu a jeho osobu, najma
predchadzajici riadny a bezdhonny Zivot a dopad tohto trestu na jeho rodinu a zamestnanie. Dalej
uviedol, Ze od zaciatku konania bol pripraveny za svoje neiumyselné spravanie niest zodpovednost' a
prijat spravodlivy a zdkonny trest, spachanie skutku priznal, dprimne olutoval a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine. Zdéraznil, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in, doteraz nebol sudne trestany,
priestupkovo bol rieSeny len za menej zavazné priestupky, od skutku, po ktorom mu nebol zadrzany
vodi¢sky preukaz, ubehlo uz viac ako 6 rokov, pri¢om poc¢as doby viac ako 4 roky stéle jazdi bez
akychkolvek zaznamov. Polah¢&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 3:0. PoSkodenym
sa ospravedInil a bola im uhradena skoda, sudom prvého stupria pritom nebola zohladnena spoluvina
poskodenych v suvislosti so vznikom ich zraneni, nakolko ani jeden z poSkodenych nebol priputany.
Naviac voditské opravnenie potrebuije aj pre dochadzanie do zamestnania z Castkoviec do Vadoviec a
zabezpedenie beznych &innosti pre rodinu, ako aj kazdodenné vozenie syna do $kélky v Cachticiach.
Poukazal dalej na to, Ze Trestny zakon nevyZaduje obligatérne uloZenie trestu zédkazu €innosti a sud ho
teda aj nemusi ulozit, pri¢om trest by mal byt vzdy v sulade so zdsadou individualizacie trestu, mal by byt
umerny k spachanému trestnému ¢inu a tiez by mal postihovat' vylu€ne pachatefla a nie aj prislusnikov
jeho rodiny. UloZenie trestu zakazu Cinnosti by tak bolo neprimerane prisne a svojim nasledkom by malo
drasticky dopad na jeho rodinu. UloZenie tohto trestu by nevyhnutne viedlo k zniZeniu rodinného prijmu,
hladani si nového zamestnania a napokon by aj staZilo bezné rodinné fungovanie. Vzhladom na to
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$il vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a tento mu neulozil.

Obzalovany vo vlastnoruéne pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest zakazu &innosti
povazuje za velmi prisny az likvidaény, nakolko v takom pripade by priSiel o svoje zamestnanie, pre
vykon ktorého je vodi€¢ské opravnenie nevyhnutné. Takymto trestom by trpela predovSetkym jeho rodina
(druZka a maloleté dieta).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

- Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby
odvolaci sud neulozil obZalovanému trest zdkazu €innosti.

- Obzalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca. Dodal, Ze skutok lutuje, ubehlo uz 6 rokov
a vodi¢ské opravnenie potrebuje najma pre vykon svojho zamestnania.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola len neprimeranost ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil tri polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. k), I), n) Tr. zak., teda Zze nahradil Skodu, k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento
uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Zarover u neho
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, teda prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvého stupfia povazoval pri ukladani
druhu trestu a jeho vymery vzhfadom na doterajSiu bezihonnost' obZalovaného, prevahu pofahgujucich
okolnosti nad pritazujucimi a spachanie nedbanlivostného trestného &inu za dostatoéné prejednanie
veci pred sidom a ulozeny podmieneény trest odnatia slobody (strana 6 napadnutého rozsudku). Dalej
sud prvého stupiia oddvodnil aj ulozenie trestu zakazu &innosti viest motorového vozidla kazdého druhu
s poukazom na to, Ze obZalovany sa dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pri¢om
prihliadol aj k tomu, Ze pred dopravnou nehodou spachal 4 priestupky na Useku dopravy a priestupky
spachal aj po dopravnej nehode, a to aj za prekro€enie rychlosti. Z toho dévodu povazoval za potrebné
ukladanie aj trestu zdkazu Cinnosti obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria pokial ide o druh a vymeru
uloZzeného podmieneCného trestu odnatia slobody, ale aj spravne uréenom pomere polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti, ktoré skuto€nosti v odvolani nenamietal ani sam obZalovany. V tomto smere
sa sud prveho stupnia désledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak.
a spravne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy, pri€om v zésade uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov (v
hornej polovici trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich okolnosti a zniZenia hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu — az na 8 mesiacov) je skor prisnej$im trestom, avSak nenapifia znaky az
neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v Casti ulozeného trestu odiatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom a ur€enim primeranej skuSobnej doby pri jej dolnej hranici (18 mesiacov).

Odvolaci sud v8ak dalej dospel k zaveru, Ze subezné uloZenie podmiene&ného trestu odhatia slobody
obzalovanému v hornej polovici trestnej sadzby, a aj dalSieho samostatného trestu, a to trestu zakazu
¢innosti viest motorového vozidla kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov, by uz odporovalo
zdsadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zak., v tomto konkrétnom pripade aj zasade
personality trestu uvedenej v § 34 ods. 3 Tr. zak.

V tomto smere mozno napadnutému rozsudku vytknut najma to, ze z jeho odbévodnenia nevyplyva,
ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s tymi vyznamnymi skuto&nostami a tvrdeniami obzalovaného, ako
sU nasledok uloZeného trestu zakazu &innosti pre jeho rodinu, ale aj ¢asové hladisko, teda odstup od
spachania stihaného skutku po jeho rozhodnutie ako sudu prvého stupfia, ktoré skutoCnosti je v zasade
potrebné skumat nielen pre pripad moznosti pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu,
ale aj pre pripad neulozenia tohto trestu, kedy vzhfadom na ¢asovy odstup na napravu obZalovaného
uZ nie je nevyhnutny, nakolko by uz nespinal Trestnym zakonom sledovany ucel.

Pri ukladani trestu je v8ak nevyhnutné vzdy postupovat tak, aby uloZeny trest splnil svoj ucel, ale
na druhej strane, aby nevyjadroval neprimeranu represiu vo vztahu ku konkrétnej osobe pachatela
a moznostiam jeho napravy.

V pripade ukladania trestu zakazu &innosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 61 ods. 2 Tr.
zak. trest zakazu Cinnosti mdze sud ulozit, ale nemusi, a to v pripadoch, v ktorych sa pachatel dopustil
trestného Cinu v suvislosti s touto €innostou, na rozdiel od ustanoveni, kde je uloZenie trestu zakazu
¢innosti obligatérne. Ukladanie trestu zakazu &innosti je tak v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona



fakultativnou moznost'ou zo strany sudu. Sud by mal pritom zvazZovat, ¢i okrem iného aj vzhladom na
okolnosti spachania trestného ¢inu, spdsob jeho spachania a jeho nasledky, osobu obzalovaného a jeho
predchadzajuci Zivot je uloZenie tohto trestu nevyhnutné s ohfadom na zasadu tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych €lenov spolo€nosti. Zarover musi sud skumat’ aj pripadnu
existenciu okolnosti vyznamnych z hladiska zasady personality trestu uvedenej v § 34 ods. 3 Tr. zak.
V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze
ukladanie trestu zakazu €innosti obzalovanému popri su¢asne ulozenom podmiene¢nom treste odfatia
slobody by uz bolo neprimerane prisnym trestanim obZalovaného, priom by uz bolo v rozpore so
zdsadami pre ukladanie trestov uvedenymiv ~ § 34 Tr. zak.

Za vyznamnu v tomto smere povazuje odvolaci sud najma tu skuto€nost, Ze od spachania skutku (dfa
1.8.2017), pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, uplynulo uz viac ako 6 rokov po rozhodovanie
odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného, pri¢om z oboznameného dbkazu na verejnom zasadnuti —
aktualnej evidencénej karty vodi¢a (obzalovaného) vyplynulo, Ze obzalovany spachal pred teraz stihanym
skutkom iba tri priestupky na Useku dopravy a po skutku dva, z toho jeden v roku 2018 a posledny
dria 11.7.2019, teda pred viac ako Styrmi rokmi. Naviac v pripade priestupkov spachanych po skutku
sa jednalo o menej zavazné priestupky, kde bola uloZzena blokova pokuta v oboch pripadoch ,len” vo
vyske 10 Eur.

Obzalovanému nebol v suvislosti so skutkom zadrzany vodi¢sky preukaz, motorové vozidlo pravidelne
pouziva, z ¢oho mozno potom vyvodit zaver, Ze ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu uz neexistuje
potreba ukladania trestu zakazu Cinnosti obZalovanému, nakolko tento by uz neplnil Ziadny zakonom
predpokladany ucel a bol by len nadbytonym a neprimeranym represivnym trestanim obzalovaného.

NeuloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu by podla nazoru odvolacieho
sudu bolo v tomto konkrétnom pripade aj v rozpore so zasadou personality trestu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.),
kedy trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. ObZalovany nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie na cestu do a zo zamestnania
a tiez na vozenie maloletého syna do Skolky. V pripade trestu zakazu &innosti by bol nuteny hladat’ si
nové zamestnanie, ¢im by jeho rodine klesol finan€ny prijem potrebny na Zivobytie.

Za dbvodnu na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria povaZzuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku
obzalovaného, Ze sud prvého stupfia nezohladnil tu vyznamnu skutoCnost, Ze poskodeni neboli
v Case skutku priputani bezpe€nostnym pasom, ktora skutoénost ma vyznam vzhfadom na nasledok
trestného &inu. Prave néasledok, ktorym je ublizenie na zdravi v pripade trestného Cinu podla § 158
Tr. zak., nemusel byt taky zavazny v pripade, ak by spolujazdci obzalovaného boli riadne priputani
bezpe&nostnym pasom. Ich spoluvinu je tak v sulade s ustalenou sudnou praxou mozné ,premietnut” aj
do vyroku o treste obZalovaného, resp. zohladnit pri rozhodovani o treste.

Z hladiska vy38ie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
obzalovanému nie je potrebné popri v zasade ,prisnom* podmiene&nom treste odnatia slobody ukladat
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla podla § 61 Tr. zak.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud obzZalovanému pripomina, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody bude osobitne vyhodnocovana aj jeho dalSia
vodi¢ska disciplinovanost. Vzhladom na trestnu ¢innost' obZalovaného v doprave mdze aj spachanie
priestupkov v doprave viest k premene uloZzeného podmiene€ného trestu odniatia slobody na trest
nepodmienec¢ny. Teda tymto bude zabezpe€ovana jeho individualna prevychova aj vo vztahu k vodi€ske;j
disciplinovanosti.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil

v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste zdkazu C&innosti viest motorové vozidld kazdého druhu,
pricom ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



