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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C.,
D. XX, proti zalovanému: E. D. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v C., B. X, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp.zn. 38Cos/2/2024 zo dna 12. marca 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k. 38Cos/2/2024-9 zo dha 12. marca 2024 vo
vyroku |., ktorym sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. o nahrade trov konania.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaéenym uznesenim zamietol
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, podanom po za&ati konania o ochranu osobnosti, ktorym sa domahal
uloZenia zakazu zalovanému pouzivat’ pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn.
5T 67/07 zo diha 22.8.2007, a to v komunikacii s akoukolvek osobou, €i organom verejnej moci a uloZenia
zakazu Zalovanému pouzivat slovom alebo pismom na adresu Zalobcu alebo v sulade s nim, a to
v komunikacii s akoukolvek osobou, & organom verejnej moci slova: ,podvod, pravoplatne odsudeny
podvodnik, sa dlha dobu pokusa jeho a iné osoby krivo obvinit zo spachania réznej trestnej €innosti,
nechal si vyhotovit podvodny znalecky posudok, klamar, odhali sa jeho podvodné konanie a podobne
alebo synonymické vyrazoveé prostriedky“ s odvolanim sa na trestny rozsudok, a to az do pravoplatnosti
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tak, Ze Zalovany porusil jeho
zakladné a osobnostné prava, ochranu ktorych poskytuje Ustava SR, Medzinarodny pakt o ob&ianskych
a politickych pravach, ust. § 11 Obc&ianskeho zdkonnika a zdkon o ochrane osobnych udajov, pricom
k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych a zakladnych prav doslo postupom Zalovaného tym,
Ze 1/ protipravnym spdsobom ziskal pisomné vyhotovenie trestného rozsudku sp. zn. 5T 67/07 zo
dnia 22.8.2007, 2/ zneuzil ziskany trestny rozsudok jeho protipravnym doru¢ovanim urcitym zlozkam,
¢im Siril protizdkonne ziskané udaje a informacie o jeho osobe a rozSiroval o osobe Zalobcu hanlivé
tvrdenia, ako ,pravoplatne odsudeny podvodnik sa dlh(i dobu pokusa jeho a iné osoby krivo obvinit’ zo
spachania rbznej trestnej €innosti, nechal si vyhotovit podvodny znalecky posudok, klamar, odhali sa
jeho podvodné konanie* a podobne. K navrhu zalobca pripojil ako dékaz rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dia 11.10.2018 o priznani invalidného déchodku.

4. Sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1, ods. 2,
§ 336 ods. 1,§ 337 ods. 3a § 332 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady



pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze zalobca neosvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana a ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu.

5. Konstatoval, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany
protipravnym spésobom ziskal pisomné vyhotovenie trestného rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 5T 67/07 zo diia 22.8.2007, obsahujuceho osobné udaje Zalobcu a tento Siril v nesuvisiacich
konaniach. Na osvedCenie tychto skutoCnosti vS8ak nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, pricom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia a sud vady navrhu, z ktorého vychadza pri rozhodovani, neodstranuje. KedZe Zalobca
neosvedcil skuto€nosti tvrdené nim v navrhu, ktoré maju odévodriovat jeho narok a odévodriovat potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked tieto skuto€nosti nepodporil Ziadnymi dékazmi, sud
jeho navrhu vyhoviet nemohol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania
a v rozpore s tymto vyrokom je odévodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze nakofko
Zalobca su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, sud
o naroku na nahradu trov konania rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

7. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, g/ a h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Argumentoval tym, Ze predmetom konania vo veci
samej je ochrana jeho osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu
do jeho osobnostnych a zakladnych prav, ku ktorému doS$lo postupom Zalovaného tym, Ze opakovane
neopravnene S$iril a doruoval rébznym zlozkdam a osobam protipravnym spésobom ziskané pisomné
vyhotovenie trestného rozsudku sp.zn. 5T 67/07 zo dfia 22.8.2007, ktory obsahuje jeho osobné udaje
a uUdaje o skuto€nostiach suvisiacich s jeho osobou. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobca tvrdi, Ze Zalobou a navrhom na neodkladné opatrenie spolu
s prilozenym trestnym rozsudkom (trestny rozsudok k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca nepripojil — poznamka odvolacieho sudu) v dostato¢nej miere osvedc€il skutoénosti
tvrdené v navrhu. Vytykal sudu, Ze neddsledne skumal spinenie zdkonnych podmienok a v dosledku
toho vo veci vecne nespravne rozhodol. Dévodnost' svojho naroku povazuje Zalobca za osvedéenu uz
samotnym trestnym rozsudkom, ktory nie je verejnou listinou a Zalovany nie je opravnenou osobou,
ktora by mohla mat’ zakonny pristup k tejto pisomnosti. Protipravne pouzivanie rozsudku Zalovanym
odbvodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Namietal tieZ poruSenie svojho prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. K odvolaniu pripojil uznesenie Okresného riaditefstva Policajného zboru
Bratislava Ill CVS:ORP-42/1-VYS-B3-2003 zo dria 2.6.2003, vyjadrenie Zalovaného vo veci Okresného
sudu KosSice | sp.zn. 36C/33/2020 zo dna 21.12.2020 a rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.
5T/67/07 zo dna 22.8.2007. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. Dna 22. aprila 2024 Zalobca opakovane dorugil sudu prvej inStancie vysSie uvedené listinné dékazy
a dorucil aj dalsi listinny dékaz — vyjadrenie Zalovaného zo dnia 15.3.2004 vo veci Mestského sudu
KoSice sp.zn. 24C/20/2023 s odévodnenim, Ze dha 10.4.2024 uplynula 15 diiova lehota na podanie
odvolania vo veci, pricom az 20.4.2024 prevzal elektronicky vyjadrenie Zalovaného zo diia 15.3.2024.
Tymto dbékazom nedisponoval v &ase odvolania, preto ho nemohol predlozit a predklada ho az
dodato&ne. Tento preukazuje opakované protipravne zasahy zalovaného. Zaroven predlozil aj rozsudok
Okresného sudu KosSice | sp.zn. 5T/67/2007 zo dria 25.2.2013.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

10. Uznesenie je vo vyroku |., ktorym sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto vyroku potvrdil a v celom



rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia v tejto Casti, ktoré su spravne, zakonu
zodpovedajuce a na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Z2e v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia z dovodu, Ze
Zalobca neosvedCil dovodnost a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosveddil
ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZze na svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o pretrvavajacich neopravnenych zasahoch do jeho prava na ochranu
osobnosti zo strany Zalovaného nepredloZil Ziadne dékazy.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie (dfa 12. marca 2024), ¢o plati aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu,
ktory nemdze z tohto dévodu prihliadat’ na skuto€nosti, ku ktorym do$lo od vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie do rozhodovania odvolacieho sudu. Z tychto dévodov nebolo mozné prihliadnut’ na tvrdenie
Zalobcu, Ze k dalSiemu zdsahu Zalovaného, oddvodriujucemu potrebu neodkladnej upravy, doslo dna
15. marca 2024 v konani vedenom na Mestskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 24C/22/2022 v podanom
vyjadreni zalovaného a bez pravneho vyznamu je potom ta skuto€nost, Ze Zalobca sa o tejto skuto€nosti
dozvedel diia 20.4.2024, a preto nemohol dbkaz preukazujuci toto protipravne konanie Zalovaného
predlozZit v odvolacej lehote.

13. Pokial ide o ostatné listinné ddkazy predlozené Zalobcom az v odvolacom konani — rozsudok
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T/67/07, vyjadrenie Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
KosSice | sp.zn. 36C/33/2020 zo dna 21.12.2020 a uznesenie ORPZ Bratislava Ill zo dha 2.6.2023
CVS:0ORP-42/1-VYS-B3-2023, na tieto dékazy odvolaci sid nemohol prihliadnut z dévodu nesplnenia
podmienok v zmysle § 366 CSP. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by tieto dékazy bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, hoci na tieto dékazy v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (ako i Zalobe vo veci samej) odkazoval, teda zrejme ich musel mat’
k dispozicii, tieto k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil, pri¢om povinnostou sudu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je odstrafovat takéto vady a vyzyvat navrhovatela
na dodato¢né predloZenie listin, ktoré maju osvedcit’ skuto&nosti tvrdené v navrhu. Sad pri rozhodovani
musi vychadzat iba z navrhu a k nemu predloZenych dékazov, ktoré musia osvedCovat v dostatone;j
miere tak dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Zarover nejde o dokazy, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, vyliéenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu alebo ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud je teda pri rozhodovani viazany skutkovym stavom, aky je tu v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie, v prejednavanom pripade aky bol osved€eny ku driu 12.3.2024 a vychadzajuc
z tohto stavu vecne spravny je zaver sudu prvej instancie o neosvedCeni skuto€nosti oddvodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



20. Podfa § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

23. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

24. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

25. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

26. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie.

27. Aj v tomto konani su strany povinné oznadlit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a
nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. VSetky zasady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe
instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch. Dokazovanie v zmysle



§ 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu, a zo skutoénosti,
ktoré boli osvedcené.

28. V prejednavanej veci z obsahu spisu a dékazov, ktoré Zalobca predloZil ku diiu vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dna 12.3.2024 (predloZené iba rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
invalidného dochodku Zalobcovi) je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky (v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie) pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca neosvedcil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosvedcil ani nebezpeenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ked na tieto tvrdenia nepredloZil d6kazy a pokial tieto predlozil az v odvolacom konani, vzhladom
na nesplnenie podmienok podfa § 366 CSP na ne nebolo mozné prihliadnut a nebolo tiezZ mozné
prihliadnut na dékaz preukazujuci skuto€nost, ku ktorej doslo az po rozhodnuti sudu prvej instancie.

29. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt pripojené v3etky listiny, na ktoré sa
navrhovatel odvolava (§ 326 ods. 2 CSP), €o bezprostredne suvisi so zjednoduSenym a skratenym
procesom rozhodovania o navrhu v zakonom vymedzenej lehote podla § 328 ods. 2 CSP.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na ulely zefektivnenia a zrychlenia sporového konania Civilny
sporovy poriadok zdérazfiuje princip kontradiktérnosti a zakotvuje procesnu povinnost riadne a v€as
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, nesplnenie ktorych povinnosti je
sankcionované stratou sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia je prejavom procesne;j aktivity strany sporu,
s ktorou sa spaja sankcia bud vo forme nespornosti popretych skutkovych tvrdeni alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany.

31. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

32. Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

33. Z ust. § 366 CSP vyplyva, Ze zakon pripusta nové skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani
iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemoze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy
a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto
skuto€nosti nemdbze vziat do uvahy ani odvolaci sud.

34. |de o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dokazy a skutoCnosti, ktoré
mézu zakladat’ odvolaci dévod, su vynimo¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skuto¢nosti nemohla bez svojej viny uplatnit’
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také skutoCnosti a
tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosvedcuje, Zze mohol ten ktory dokaz bez svojej viny oznadit
alebo uplatnit’ procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

35. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze Zalobca mohol dékazy, na ktoré odkazoval v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by mu objektivne branili v ich predloZeni.

36. Navrhovatel tak tieto dokazy ako prostriedky procesnej obrany neuplatnil v€as, pretozZe ich uplatnil az
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, su€asne bez preukazania skuto€nosti, ktoré by odévodriovali postup
sudu podla § 366 CSP, z tohto dévodu nebolo mozné na tieto novoty prihliadnut’ v odvolacom konani.

37. Pokial ide o dbkaz- vyjadrenie Zalovaného vo veci vedenej na Mestskom sude v KoSiciach sp.zn.
24C/20/2023 zo dha 15.3.2024, tento dbkaz sice Zalobca nemohol predlozit’ ani s podanym navrhom



a ani nasledne s odvolanim, av8ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je mozné prihliadat na
skutoCnosti, ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej indtancie (tu tvrdeny protipravny zdsah dna 15.3.2024,
teda po rozhodnuti sudu prvej indtancie) a zarover aj v odvolacom konani plati pre predkladanie novych
dbkazov zasada koncentracie a tieto je mozné predkladat najneskdr v odvolani resp. vo vyjadreni
k odvolaniu.

38. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne vo
vyroku l., ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil podfa ust. § 387
ods. 1 CSP.

39. Vyrok Il. o ndhrade trov konania odvolaci sud zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, pretoze
dovody pre vydanie rozhodnutia v tejto €asti, t.j. pre rozhodnutie o trovach konania, neexistovali.

40. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie bolo podané po zacati konania vo veci samej
a v merite veci doposial rozhodnuté nebolo, sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne o trovach
tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania az v rozhodnuti,
ktorym sa bude konanie vo veci samej koncit.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



