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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Banackého PhD., na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 12. septembra 2023, v trestnej veci proti obZalovanej A. B. pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
15.12.2022 sp. zn. 1T/100/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dria 15. decembra 2022 sp. zn. 1T/100/2020 oslobodil obZalovanu
A. B., nar. XX.XX.XXXX spod obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov podanej pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak, Ze

- v presne nezistenom ¢ase diia 11.11.2015 uzatvorila prostrednictvom internetovej aplikacie C. <D.>
Zmluvu o pdzicke &. 4511111755 so spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany na osobu A.
B., nar. XX. X XXXX, trvale bytom E., F. G. H. XXXX/XX, preukazujuc sa ob&ianskym preukazom |. XXX
XXX, kde predmetom tejto zmluvy bolo financovanie kiipy mobilného telefénu zn. LG G4 S strieborny,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX, v hodnote 386,- Eur, kde do zmluvy o p6zi¢ke uviedla skutocné osobné
Udaje osoby A. B. a to meno, priezvisko, rodné Cislo, &islo ob&ianskeho preukazu, jeho platnost, trvaly
pobyt, kontaktné telefénne &islo, ako aj ndzov zamestnavatela a to firmu J. K., ICO: XXXXXXXX, avéak
uviedla nepravdivy Udaj o mesaénom prijme a to sumu 850,- Eur, pric¢om dia 11.11.2015 bol mobilny
teleféon zn. LG G4 S strieborny ako aj zmluva o pdziCke odovzdané kuriérskej spolo¢nosti K. L. G., G.
so sidlom M. J., L. N., vstup €. 10 Bratislava pod &islom zasielky 17112671 a tato kuriérska spolo€nost
telefén spolu so zmluvou odovzdala diia 12.11.2015 A. B., G. XXXX/XX, E., ktora zmluvu o pézZicke
podpisala a mobilny teleféon prevzala a pri prevzati zaplatila v hotovosti 2, -Eur, mesa¢ne mala splacat’
uver po 16,- Eur po dobu 24 mesiacov, pricom nezaplatila ani jednu splatku, ¢im takymto konanim vznikla

Skoda pre spolo¢nost Home Credit Slovakia v sume 384,- Eur,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu obchodnu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: XX XXX XXX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, kde v pisomnych dbévodoch odvolania uvadza
nasledovné:

Okresny sud TrebiSov vzhfadom ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré vysli najavo poCas vykonavania
dokazovania na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, Ze ku skutku, ktory spoc€ival vo vyladkani p&zicky
(averu) od spol. Home Credit Slovakia, a. s., na kupu konkrétneho mobilného telefénu zn. LG GS v



hodnote 386,- Eur, ktory bol dodavatelom 02 Slovakia poskytnuty a p6zZi¢ka nan nebola splacana, sice
doslo, avSak nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze skutok spachala prave obzalovana A.
B.. Podfla nazoru sudu, na zaver o vine obzalovanej B. nepostacuju vylu€ne zavery sudnej znalkyne z
odboru pismoznalectvo, odvetvia ru¢né pismo, Ze podpisy na zmluve o péZicke a jej prilohach "S vysSou
mierou pravdepodobnosti" vyhotovila obZalovana, kedZe Ziadne iné dékazy obZalovanu neusved&uju
zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, nakolko existuje dévodné podozrenie, Ze pri pachani skutku
boli zneuzité osobné udaje obZalovanej B.'O., a teda takto zisteny skutkovy stav na zaklade aplikacie
zasady "V pochybnostiach v prospech obZalovaného" musi byt hodnoteny na jej prospech.

Po podrobnom oboznameni sa s odovodnenim rozsudku je potrebné dospiet’ k nazoru, Ze prvostupriovy
sud v rozsudku vyslovil vyrok, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy,

a to jednostranne iba s dérazom na tie skuto¢nosti, ktoré boli prezentované obhajobou. PredovSetkym
je opatovne potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectvo,
odvetvia ruéné pismo B. B. |. G., ktora s vyS§8Sou mierou pravdepodobnosti potvrdila, Ze podpisy na
zmluve o pézitke z 11.11.2015, na prilohe €. 2 k zmluve o pézZiCke ( tzv. informacie o finanénom
sprostredkovani) a na dodacom liste z 11.11.2015 vyhotovila obZalovana A. B., o uz samo o sebe teda
neméze vyvolavat pochybnost o otazke, kto v skutonosti uzavrel zmluvu o p6zi¢ke, ako to v odévodneni
napadaného rozsudku naznacuje prvostuprfiovy sud, aj ked sa niektoré markanty mézu v elektronickom

podpise odliSovat.

Vo vztahu k doru€ovaniu objednaného mobilného telefénu zn. LG GS poukazujem na vypoved svedka
B. P., kuriéra pracujuceho v roku 2015 pre fy. ReMax, ktory potvrdil, Ze doru€ované zasielky (t. j. aj
tie od spolo¢nosti 02 Slovakia) vzdy zasadne vydaval az po predloZeni obdianskeho preukazu, resp.
iného dokladu totoZnosti s tym, Ze v pripade, ak adresat Udaje totoznosti diktoval, vzdy si asporfi vizualne
skontroloval a overil ich pravost. Ak bola zasielka doru€ovana prostrednictvom kuriérskej sluzby, pri
prevzati bol zdkaznik vZzdy povinny podpisat samotnu zmluvu (v pripade, ak bola zmluva uzatvorena
na dialku) ako aj tzv. driver list, iZe preberaci protokol od fy. ReMax. Svedok P. taktieZ vyvratil tvrdenia
obZalovanej B. v tom smere, Ze m& kamaratsky vztah s jej byvalym zamestnavatefom J. K., u ktorého
v inkriminovanom obdobi pracovala, ked uviedol, Ze ho pozna iba zbezne z videnia a prave naopak na
adresu samotnej obZalovanej B. svedok P. uviedol, Ze ju pozna z pravidelného doru€ovania zasielok
pre spolo¢nost 02 Slovakia.

Ak obzalovana A. B. vo svojej vypovedi tvrdila, Ze osobné udaje z jej ob&ianskeho preukazu boli
zneuzité, pricom tymito udajmi disponoval jej byvaly zamestnavatel J. K., s ktorym viedla sudny spor kvoli
nevyplateniu mzdy, javi sa to prinajmen8om ako ucelové az nelogické tvrdenie, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana B. si svoj ob¢iansky preukaz zmenila az v roku 2020, t. j. po 2
rokoch od momentu, ked jej bolo vznesené obvinenie v tejto trestnej veci a ako dévod uviedla zmenu
bydliska, pri¢om po tom, ako sa dozvedela, Ze jej obliansky preukaz mal byt zneuzity, t. j. najneskér po
vzneseni obvinenia, neurobila ziadne Specialne opatrenia, ale celu zalezitost povazovala za uzavretu
len tym, Ze jej bol na zaklade jej reklamacie doru¢eny ospravedIfujuci list od spoloénosti Home Credit
Slovakia a. s., ¢&im podla mdjho nazoru porusila aj tzv. obvykla mieru opatrnosti.

Aj vypocuty svedok J. K. potvrdil, Ze od obZalovanej ako svojej byvalej zamestnankyne nepozadoval jej
doklady totoZnosti alebo ich képie, pretoze tieto Udaje vzdy zasiela | zamestnanec priamo ekonémke s
tym, Ze obzalovanej B. z dovodu velkého poctu exekuénych konani vyplacal mzdu tzv. "na ruku", resp.
Ze jej mzda za obdobie od 01/2015 do 12/2015 predstavovala iba 190,- Eur (tento vymeriavaci zaklad bol
potvrdeny aj Socialnou poistovriou), prifom mzdu vo vyske 850,- Eur (. j. uvedeny udaj o vyske prijmu v
zmluve o péZzicke) jej rozhodne vyplacany nebol. Zaver o tom, Ze obZalovana uviedla nepravdivé udaje
o vySke svojho mesacného prijmu a tym uviedla poSkodenu fy. Home Credit Slovakia a. s. do omylu,
potvrdzuje aj vypoved splnomocneného zastupcu P. K. J., ktory uviedol, Ze nakolko v roku 2015 bola
vySka zivotného minima stanovena na 198,- Eur, pri skuto€nom preukazatelnom prijme obZzalovanej
190,- Eur by spotrebitelsky uver rozhodne nesmel byt poskytnuty, preto obZalovana mala a mohla
mat podla ich nazoru rozhodne motiv vylakat od poskodeného Uver uvedenim do omylu spocivajucom
v uvedeni nespravneho udaju o vySke mesacného disponibilného prijmu a tym sledovat zaujem na
vlastnom obohateni sa.



Nespravnost vyroku, ktorym sud oslobodil obZalovanu spod obZaloby vyplyva z toho, Ze sa v rozsudku
nevysporiadal so vietkymi skutonostami dblezitymi pre rozhodnutie a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nespravne vyhodnotil rozhodujuce vypovede svedkov
a eliminoval ich vierohodnost. Uvedené pochybenia sudu napokon viedli k nespravnemu vyroku
o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby, pretoZe existujuce dokazy, najma znalecky posudok z odboru
pismoznalectva, odvetvia ruéného pisma spolu s priamymi svedectvami B. P. a J. K. vytvaraju dostatoCne
ucelenu logicku retaz dékazov nasvedCujucu tomu, Ze obZalovana A. B. spachala zalovany skutok
spbsobom uvedenym v obZzalobe a tym naplnila v3etky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KosSiciach zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/100/2020 zo dna 15.12.2022, ¢o do
vyroku o oslobodeni obZalovanej A. B. spod skutku obZaloby a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods.
1 Tr. poriadku vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obZalovana, ktora uvadza, Ze okresny sud uz v rozsudku
zo dna 15.12.2022 odbvodnil svoje rozhodnutie o nevine obZalovanej presne, logicky a s pravnou
erudovanostou, s tymto odévodnenim sa ako obZalovana plne stotoznila.

Prvostupriovy sud spravne a podrobne uviedol, aké pochybnosti v dékazoch proti nej ho viedli k
oslobodzujucemu rozsudku. Jedinym svedkom proti nej v tejto trestnej veci bol kuriér B. P., ktory
uviedol, Ze ju poznal z doru€ovania zasielok do prevadzky spolo€nosti 02, kde pracovala, na rozdiel od
pripravného konania na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie &i jej doru€oval zasielky aj na domacu
adresu. Svedok jednoznacne klamal, nakolko podfa jej pracovného zaradenia nepracovala na prevadzke
02, pracovala v teréne a nemohol jej teda na pracovisku doru€ovat zasielky. Pri konfrontacii medzi
nim a fiou pred vySetrovatefom oslovil spontanne jej obhajkyriu s tym, Ze on ju pozna, ¢o jednoznane
nasvedCuje tomu, Ze klame. Ako tieZ uviedol sud, sam tento svedok je pravoplatne odsudeny a aj nadale;j
stihany za trestnu Cinnost’ spojenu s vylakanim mobilnych telefébnov od spoloénosti 02 ako kuriér.

Ako tiez spravne uviedol sud, znalkyna, ktora uviedla, Ze podpisy na listindch su s vys3iu mierou
pravdepodobnosti vyhotovené fiou, mala k dispozicii len kopie listin (podfa jej nazoru znalecka prax
sa v takychto pripadoch priklafia k tomu Ze nie je mozné vyhotovit znalecky posudok bez originalnych
listin) a navySe znalkyfia mala k dispozicii tzv. driver list podpisovany pri Udajnom doru€ovani mobilného
telefénu, ktory je zjavne odliSny od podpisov na listinach vyhotovenych su€asne.

V priebehu dokazovania vznikol chaos uz pri zistovani kedy, kde a akym spésobom bola uzatvarana
zmluva so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., kde 04.04.2018 v trestnom oznameni poskodena
spolo¢nost uviedla, Ze zmluvu uzatvarala osoba vystupujuca pod jej menom v predajni 02 vo Vranove
nad Toplou s predajcom J. J., v podani 25.05.2018 tvrdila, Ze zmluva bola uzavreta tymto spésobom so
fou osobne, v podani 21.11.2018 poskodena uviedla, Ze zmluva bola vyhotovena v elektronickej podobe
a podpisana elektronickym podpisom v predajni 02. Na hlavhom pojednavani zastupca poskodenej
spoloCnosti uviedol, Ze zmluva nebola vyhotovena v predajni 02 ale bola niekym vyhotovena na
vebovom formulari spolo€nosti 02 Slovakia alebo prostrednictvom e-shopu online alebo prostrednictvom
internetovej aplikacie www.02.sk. Z dokazovania teda absolutne nevyplyva, kto a akym spésobom
zmluvu nech uz akymkolvek spésobom vyhotovil.

V spornej zmluve o p6Zicke je na 1. a 3. strane zmluvy rozdielny udaj o obgianskom preukaze, je tam
uvedené telefonne Cislo, ktoré pouzivala do 18.10.2015, teda predtym, neZ niekto zmluvu v jej mene
uzavrel a telefénne Cislo uvedené na driver liste nepatrilo jej, ale jej svokre J. M. B.. Je nelogické, ak by
mala v umysle vylakat od spolo€nosti 02 mobilny telefén, aby do zmluvy uvadzala vlastné udaje a este
k tomu nespravne, ktoré by v podstate znemoznili doru€enie a prevzatie objednanej zasielky.

Ako uz vySSie uviedla a ako spravne vyhodnotil aj sud, jej podpis na tzv. driver liste, ktory mala podpisat
pri prevzati zasielky je zjavne odliSny od podpisov na inych listinach. Navy$e chce poukazat na to, Ze
tento podpis je napisany naprie€ logom kuriérskej spolo¢nosti Packeta, ¢o je zjavne vylucené, kedze
v Case doru€ovania zasielky bol kuriér B. P. kuriérom spolo¢nosti ReMax, t.j. predchodcom spolo¢nosti
Packeta. Obchodné meno Packeta s prislusnym logom zacala kuriérska spolo&nost’ pouzivat az od
01.10.2021, t.. driver list zo dfia 11.11.2015 je zrejme podvrhnuty neznamou osobou.



Dalsie hiboké pochybnosti o tom, Ze ma s touto zmluvou nejaku savislost vyvolava zmatoéna upomienka
zo diia 02.02.2017 (podotyka, Ze ide o prvu upomienku, v ktorej sa vbbec dozvedela o udajnej
zmluve, priCom jej bola doru€ena az po 16 mesiacoch od udajného uzavretia zmluvy). Zmatoéné
je i ospravedinenie spolocnosti Home Credit z 13.02.2017 (reagujuce na jej telefonicky protest proti
predchadzajucej upomienke), kde sa spolo¢nost ospravedIfiuje, Ze jej poslala upomienku chybne, aviak
zaroven Ziada nadalej uhradzat splatky, ktoré v3ak nikdy uhradzané neboli.

V neposlednom rade tieZz poukazuje na to, Ze v obdobnej veci kde bolo proti nej vedené trestné
stihanie pre 18 obdobnych skutkov (spolu cca 100 &iastkovych skutkov), bolo toto stihanie pravoplatne
zastavené, pretoze nebolo preukdzané, aby sa ich ona dopustila.

Z tychto dévodov navrhuje odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je preukazané, Ze okresny sud pri oslobodeni obZalovanej vychadzal
z vysluchu obZalovanej, svedka P. K. J. (zastupcu poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.),
B. P. (doru€ujuceho kuriéra) a J. K. (pre ktorého obzalovana pracovala v €ase skutku), precitanim
znaleckého posudku z odvetvia pismoznalectva a precitanim listinnych dbkazov, ako aj podstatnej
Casti vyZziadaného vysSetrovacieho spisu vztahujuceho sa na obdobnu vec obZalovanej a na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v konani nebolo preukazané, ze skutok spachala
obzalovana.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne a vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal s dokazmi,
ktoré podfa prokuratury ako nositela dékazného bremena mali nasved€ovat’ o vine obZalovanej, a to
hlavne z vypovede svedka B. P., kde poukazal na nedostatky pri doruovani zasielky pri doru¢ovani
zasielky, nejasnosti pri rekognicii, ked si svedok obZalovanu pomylil s obhajkyfiou ako aj skuto€nost,
Ze tento svedok bol pravoplatne odsudeny a je stihany za trestnd &innost spojenu s podvodnym
vylakanim mobilnych telefénov od spolognosti O2, ktorej sa dopustil ako kuriér. ObZalovana podla
nazoru okresného sudu nie je usved€ovana ani vypovedou svedka J. K..

Okresny sud sa vysporiadal aj s dokazom, ktory podfa obZaloby mal usved&ovat' obZalovanu zo
spachania trestného ¢&inu, a to so zavermi znaleckého posudku podaného znalkyfiou z odboru
pismoznalectvo, odvetvia ruéné pismo, kde znalkyfia uviedla, Ze podpisy na zmluve o pOzi¢ke a na
dodacom liste s vy$Sou mierou pravdepodobnosti vyhotovila obZalovana A. B.. Okresny sud vSak v tejto
suvislosti spravne konstatuje, Ze znalkyfa posudzovala podpisy len na képiach uvedenych dokumentov,
originaly neboli v trestnom konani k dispozicii a neskimala podpis Uudajne obZalovanej na tzv. driver
liste podpisovanom pri doru€ovani pisomného vyhotovenia zmluvy a mobilného telefénu, ktory je zjavne
odliSny od podpisov na dokumentoch predloZenych znalkyni.

S tymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZhuje a dodava, Ze ak znalec
pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z képie spornej pisomnosti, pretoZe nebol predlozeny
original spornej pisomnosti, kopiu sporného podpisu znalec skima ako izolovany jav, nakolko k pravosti
pisomnosti ako jedného nedelitefného celku sa na zaklade kopie pisomnosti neméze vyjadrit. Znalec
neméze overit, €i sporna pisomnost je alebo nie je vysledkom technického falSovania, montaze
a &i sporny podpis nevznikol tak, Ze bol na pisomnost’ preneseny pomocou technickych prostriedkov
z inej pisomnosti, ktora obsahom, formou vyhotovenia vébec so skimanou képiou spornej pisomnosti
nesuvisi.

Dalsie pochybnosti, na ktoré spravne poukézal okresny sud, a to podavanie trestného oznamenia
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, udaje o pisomnom vyhotoveni zmluvy, objednanie a prevzatie
konkrétneho mobilného telefénu, uvedenie kontaktnych telefénnych Cisiel, ospravedinenie spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, uznesenie Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1 Pv 222/16/8811 zo dia
16.10.2017 spravne viedli okresny sud k tomu, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby, spachala obZalovana.



Okresny sud svoje zavery podrobne a vy&erpavajucim spdsobom uviedol v napadnutom rozhodnuti
a krajsky sud sa v celom rozsahu s tymito zavermi stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, okresny sud vzal do uvahy vsetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech ako aj v neprospech obzalovanej a nepochybil, ked oslobodil obZalovanu
spod obzaloby prokuratora, pretoZe nebolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Sud je v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti svedCiace tak v prospech obZalovaného ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy
zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany, inak nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud
nemoze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutefnych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti
0 vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet
v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze
sa uplatni zéasada in dubio pro reo. Skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze dokazy v predmetnej trestnej veci neumoziiuju jednoznacny a nespochybnitelny
zaver o vine obZalovanej zo spachania Zalovaného skutku a ani v odvolacom konani neboli doru¢ené
dalSie dbkazy, ktoré by tieto pochybnosti odstranili, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako
neddvodné.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



