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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2012 v trestnej veci
proti obZalovanému C. W. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn.
4T 61/2012 zo dnha 26.06.2012 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného C. W., nar. XX. XX XXXX v W., trvale

bytom C. €. XX

podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
kvalifikovany ako precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 2
pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- v obdobi od 21.02.2011 do 01.04.2011 neopravnene uzival motorové vozidlo zn. Nissan Terano ev. €.
HE XXX AZ v hodnote najmenej 8.597 eur, ktoré mu bolo zverené majitelom Ing. F. D. z U. za u€elom
jeho opravy a to tak, ze bez vedomia a suhlasu majitela opakovane vykonal neopravnené jazdy v meste
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W., ako aj v obci C. v celkovej dizke najmenej 15 km, ktoré boli zadokumentované vo vozidle
zabudovanym systémom GPS,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného C. W. vinnym z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. na tom skutkovom zaklade,
Ze

-v obdobi od 22.03.2011 neopravnene uzival motorové vozidlo zn. Nissan Terano ev. ¢. HE XXX AZ v
hodnote najmenej 8.597 - eur, ktoré mu bolo zverené maijitefom Ing. F. D. z U. za u€elom jeho opravy a
to tak, ze bez vedomia a suhlasu majitela opakovane vykonal neopravnené jazdy v obci C. v celkovej
dizke 5,12 km, ktoré boli zadokumentované vo vozidle zabudovanym systémom GPS.

Zato mu podla § 217 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., vzhladom na pritaZzujicu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. a nepritomnost polahc¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. s
pouzitim § 34 ods. 6 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., ulozil samostatny perniazny trest vo vymere 200,-
eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov.

Proti tomu rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonom stanovenej lehote,
proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste odvolanie, ktoré neskdr pisomne odévodnil. V dévodoch
odvolania uvadza, Ze je pravdou, Ze od poSkodeného prevzal motorové vozidlo na opravu, ktoré mu
po oprave dna 30.03.2012 odovzdal. Toto vozidlo prevzal v Humennom, opravoval ho v dielni svojho
trvalého bydliska v C., o €om Ing. D. vedel. Uvedené vozidlo poas opravy neopravnene nepouzival.
Z GPS, ktoré bolo su¢astou opravovaného vozidla je zrejmé, Zze po€as opravy sa vozidlo pohybovalo
v jednotlivych drioch len od 10 do 30 metrov, teda len v dielni a na dvore, podla potreby pri oprave.
22.03.2012 vykonal s motorovym vozidlom skudobnu jazdu a ubehol 5,12 km. On nemal Umysel
neopravnene uzivat uvedené vozidlo, jeho umyslom bolo skontrolovat, &i nasledkom narazu do blatnika
a naraznika nedoslo i k poSkodeniu riadenia vozidla. Pri odovzdavani vozidla Ing. D. povedal, Ze s
vozidlom vykonal skuSobnu jazdu a zistil, Ze na fiom je potrebné urobit geometriu napravy, urobenie
ktorej aj vybavil. Je sice pravdou, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze od neho neziadal suhlas na pouzivanie motorového vozidla, ale keby ho bol poziadal, tak by mu
bol suhlas dal. Poznamenava, Zze v kazdom opravarenskom zariadeni sa po oprave skiudobna jazda
uskutoChuje. Ma za to, Ze prvostupriovy sud mal reSpektovat zasadu ,indubio proreo®. Z uvedeného
je zrejmé, Ze prvostupriovy
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sud sa nevysporiadal s vykonanymi dékazmi, nespravne posudil pravny stav, na zaklade ¢oho dospel
k nespravnym skutkovym zaverom. Jednotlivé dbkazy vyhodnotil nespravne, a preto povazuje jeho
rozsudok za nezakonny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a podla § 322 ods 3 Tr.
por. rozhodol sam tak, Zze ho podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1, a dospel k zaveru odvolanie obzalovaného je potrebné povazovat za dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli v posudzovanej veci vykonané dbkazy v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduije.

Okresny sud v doévodoch svojho rozhodnutia rozpisal, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal, ktoré
skuto€nosti z jednotlivo vykonanych ddékazov vyplyvali a uviedol aj to, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil.



Je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze v danom pripade bolo dokazmi
preukdzané, Ze podkodeny Ing. F. D. zveril osobné motorové vozidlo Nissan Terano ev. €. HE XXX AZ v
hodnote najmenej 8.597,- Eur, (hodnota vozidla je preukazana odbornym vyjadrenim) obzalovanému C.
W. za u€elom opravy motorového vozidla. Uvedené vozidlo mu odovzdal v Humennom s tym, Ze oprava
vozidla, konkrétne poSkodenych karosarskych €asti predného blatnika so svetlom, ma byt vykonana v
mieste bydliska obzalovaného v obci C..

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zhodne tak z vypovede obZalovaného, ako aj samotného poskodeného
a naviac z vypisov z GPS systému plynie, Ze dfia 23.02.2011 skuto€ne doSlo k presunu motorového
vozidla z Humenného do obce C..

Opravu vozidla mal obzalovany vykonat v termine do 11.03.2011, vozidlo vSak po oprave vratil
poskodenému, ako to z obsahu jeho vypovede plynie, az dfia 30.03.2011.

Pohyb uvedeného vozidla v predmetnom obdobi, teda v obdobi od 23.02.2011 do 30.03.2011 je zrejmy
z pripojenych vypisov z GPS systému, teda z mesacnej knihy jazd, nachadzajucej sa v spise.
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Na rozdiel od tvrdeni obZaloby, ktord obzZalovanému kladla za vinu, Ze v obdobi od 21.02.2011 do
01.04.2011 mal neopravnene pouzivat uvedené motorové vozidlo a vykonat viaceré neopravnené
jazdy v celkovej dizke najmenej 15 km, upravil prvostupfiovy sud vo vyroku svojho rozsudku dizku
neopravnene vykonanej jazdy na 5,12 km.

Aj ked okresny sud vo vyroku uvadza, Ze obZalovany pouzival neopravnene motorové vozidlo v obdobi
od 22.03.2011 je vzhladom na pripojené vypisy jazd zrejmé, Ze za neopravnené povazoval pouzivanie
motorového vozidla obZalovanym dfia 22.03.2011, ked mal vykonat jazdu v obci C. od 13.27 hod. v
dizke 3,08 km, a potom od 13.45 hod. v dizke 2,04 km.

Uvedené pouzitie motorového vozidla odévodnil obzalovany tym, Ze po vykonani opravy vykonal s
vozidlom skuSobnu jazdu vzhladom na to, Ze auto bolo po havarii, bol narazeny pravy blatnik a pravé
svetlo a preto ho chcel vyskusat. Mal pocit, Ze je nie€o s prednou napravou a poskodenému aj povedal,
Ze auto odskusal a nasledne mu vybavil aj overenie geometrie naprav v W.. Suhlas na skasobnu jazdu
neziadal, vzhlfadom na to, Ze pdvodne nepredpokladal, ze bude potrebné skusobnu jazdu vykonat.

To, Ze obZalovany neZiadal suhlas na skuSobnu jazdu potvrdil aj svedok Ing. D., ten v8ak sucasne na
hlavhom pojednavani uvadzal, Ze pokial by ho bol obZalovany poZiadal, suhlas na vykonanie skuSobne;j
jazdy by mu bol dal.

Vzhladom na obsah vykonanych dékazov na nepochybne preukazany fakt, Ze v obdobi, od kedy bolo
motorové vozidlo premiestnené do obce C. dna 23.02.2011, bol do dfia 22.03.2011 zaznamendvany
pohyb uvedeného motorového vozidla v C. len v dizkach 1, prip. 2 metre v jednotlivych diioch do diia
22.03.2011, kedy boli vykonané dve po sebe nasledujuce jazdy o dizke 3,08 a 2,04 km, nie je podla
nazoru krajského sudu mozné mat za vyvratené tvrdenie obZalovaného v tom smere, Ze nemal ziaden
umysel neopravnené toto zverené motorové vozidlo pouzivat, len vykonal skuSobnu jazdu z vozidlom,
a teda pouzil ho na ukon, ktory bezprostredne suvisi s u€elom, na ktory mu bolo vozidlo zverené.



Podfa nazoru krajského sudu teda v danom pripade nebol nepochybne preukazany umysel
obzalovaného, takze chyba jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty zalovaného precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Tr. zak.

Naviac krajsky std podotyka, Ze aj keby Umysel v danom pripade preukazany bol, vzhlfadom na dizku
trasy, ktora mala byt podla zaverov sudu prvého stupna vykonana vozidlom neopravnene, mal sa
prvostupriovy sud zaoberat’ aj otdzkou, & v danom pripade konanie obZalovaného by napifialo znaky
precinu vzhfadom na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.
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Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,

okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Prave okolnosti, za ktorych mal byt ¢in spachany, spdsob jeho vykonania, nasledok ako aj pohnutku
pachatela nie je mozné hovorit, Ze by bola zavaznost daného &inu minimalne nepatrna a aj z uvedeného
pohladu nie je potom mozné konanie obzalovaného posudit ako precin.

Vzhladom na vSetky vy&Sie rozvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a
nasledne, kedZe tak mohol urobit' na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvého stupia,
vo veci rozhodol sam a to tak, Zze obzalovaného C. W. podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre skutok tak, ako
mu bol obZalobou kladeny za vinu spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



