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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, XXX XX V. G., zastupeného JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 1505/52, 066 01 Humenné
proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni: Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00166073,
Racdianska 71, Bratislava, o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 12C/25/2022-131 zo dna 24.11.2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v zamietavej Casti 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 11.200
eur a v zamietnuti naroku za uslu mzdu vo vyske 3.744,63 eur.

II. V prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konaniazruSujerozsudoka vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa v konani domahal tychto nahrad z dévodu pozbavenia osobnej
slobody v trvani XXX kalendarnych dni, kedy bol vo vazbe a nasledne bol trestne stihany po€as X
rokov a X mesiacov, kedy bol rozhodnutim odvolacieho sudu oslobodeny spod obZaloby. Nezakonnymi
rozhodnutiami organov verejnej moci bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, priCom k tomuto
trestnému stihaniu doslo v désledku nepravdivych informécii podanych jeho byvalou manzelkou.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 3 o0ds. 1,2,8§50ds.1,2,§7,§80ds. 5,8 8
ods. 6 pism.a),§150ds.1,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1 -4, § 18 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. S poukazom na citované ustanovenia zakona sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut. Narok Zzalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za €as straveny vo vazbe,
ako aj nahradu nemajetkovej ujmy za vedené trestné konanie, ktoré skonéilo oslobodzujucim rozsudkom
sU naroky, kedy je dana zodpovednost' Statu vo forme objektivnej zodpovednosti, priom je nesporné,
Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu v Humennom vzaty do vazby XX.XX.XXXX, z ktorej bol po
XXX dioch prepusteny diia XX. XX. XXXX rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. Zarover rozsudkom
Okresného sudu v Humennom zo diia XX.XX.XXXX bol oslobodeny spod obZaloby, pri€¢om rozsudok
sa stal pravoplatnym az na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia XX. XX.XXXX v ten
isty deri.



4. Sud prvej indtancie vS8ak poukazal na ust. § 8 ods. 6 pism. a) z. & 514/2003 Z.z., podfa ktorého
pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama. Podla ndzoru sudu prvej indtancie si vazbu, ako aj trestné stihanie zavinil Zalobca sém,
nakol'ko v ¢ase, kedy bol vzaty do vazby, teda XX. XX.XXXX sa voCi nemu viedlo trestné stihanie vo veci
sp. zn. 2T 112/2015 za rovnaky druh precinu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ vodi
svojmu bratovi. V €ase rozhodovania o vézbe sud skumal existenciu dévodov vazby a zistil, Zze dévody
vazby u Zalobcu boli dané, pri¢om to, Ze trestné konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 112/2015 v
Case vzatia Zzalobcu do vazby nebolo este pravoplatne skonéené je irelevantné. V tejto suvislosti sud
prvej intancie poukézal na ustanovenie Ustavného studu SR z 03.10.2012 sp. zn. |. US 444/2012,
v zmysle ktorého je potrebné sa zaoberat' zavinenim vzniku vazby samotnou osobou, ktora Ziada o
nahradu Skody. Interpretacia tohto ustanovenia je zverena vSeobecnym sudom. Zaroven poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 08.03.2012 sp. zn. 5Tos 7/2012, kedy pri rozhodovani o vazbe
postaduje, aby hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti bola realna, teda sa nevyzaduje Uplna
istota, Ze obvineny bude konat' podla § 71 Trestného poriadku, teda Ze dokona trestny €in, resp. ho bude
opakovat. Zalobca nepochybne splnil podmienku pre priznanie naroku na nahradu $kody a to tym, Ze bol
oslobodeny spod obZaloby v tejto trestnej veci, na druhej strane vSak Zalobca bol pravoplatne odsudeny
pre taky isty precin, pre ktory bol vzaty aj do vazby, a to v €ase, ked bol trestne stihany v prejednavane;j
veci. Vznesenie obvinenia zalobcovi vo veci pod sp. zn. 2T 197/2015, ako aj vzatie Zalobcu do vazby
si zalobca zavinil sdm svojim spravanim, priCom prislusné organy v €ase vznesenia obvinenia, teda
vo veci sp. zn. 2T 197/2015 vychadzali zo spravania sa Zalobcu v predchadzajucom obdobi, pre ktoré
bol trestne stihany vo veci 2T 112/2015 pre rovnaky precin a boli dévodné obavy vzhfadom na jeho
predoslé konanie, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Jeho vzatie do vazby, ako aj nasledné trestné
stihanie boli len vysledkom jeho konania, kedy v €ase rozhodovania o vazby si svojim spbsobom Zivota
a spravanim zavinil vazbu sam, ¢im je dana vyluka zodpovednosti Statu s poukazom na ust. § 8 ods.
6 pism. a) z. €.514/2003 Z.z.

5. Z tychto dévodov podanu Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na dévody
podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a g) CSP.

7. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze podanou Zalobou sa domaha zaplatenia sumy 23.343 eur s
prisluSsenstvom titulom vydanych nezakonnych rozhodnuti, a to jednak vzneseného obvinenia pre
precin nebezpecného vyhrazania a nasledne vedeného trestného konania, ako aj nezdkonne vydanym
rozhodnutim o vdzobnom stihani. Jedna sa o dva samostatné naroky titulom nezakonne vydaného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ako aj titulom rozhodnutia o vzati do vazby, pri¢om sud sa nezaoberal
tymito samostatnymi narokmi, ale pravnou argumentaciou tieto naroky spojil a argumentoval tym, Ze
Zalobca si zavinil vznesenie obvinenia sam, a to tym, Ze v inej trestnej veci vo¢i nemu bolo vznesené
obvinenie pre rovnaky precin. Sud poprel zasadu prezumpcie neviny, kedy kazdé vznesené obvinenie v
minulosti by uz automaticky znamenalo, Ze dal$ie trestné stihanie bolo zavinené samotnym obvinenym.
V danom pripade ide o narok na nahradu Skody, ktora bola spdsobena zacatim a vedenim trestného
konania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ¢o je Specifickym prikladom zodpovednosti Statu.
Zalobcovi vznikla $koda, ako aj nemajetkova ujma nielen titulom rozhodnutia o vézbe, ale aj rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktory vzniesol obvinenie a nasledne v tejto trestnej veci bol Zalobca
oslobodeny. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie vychadzaju z odliSnych skutkovych
z&kladov, preto su v prejednavanej veci nepouzitefné. Pokial sud prvej indtancie argumentuje tym, Ze
za rovnaky precin bolo vznesené obvinenie voli Zalobcovi v inej trestnej veci, €im si sdm zavinil vazbu
nemozno z takéhoto zaveru vychadzat, nakofko ide o odliSné skutky, ktoré nemali ani totoZzny objekt,
ani objektivnu stranku a neslo ani o pokraCovanie trestnej Cinnosti. Zaroven v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 2T 197/2015, resp. v Case jej zacatia nebolo ani pravoplatne ukonéené konanie vedené
pod sp. zn. 2T 112/2015. Ani z judikatury Najvy$Sieho sudu SR nevyplyva to, Ze ak sa niekto dopusti
trestnej innosti v minulosti, pausalne v dalSich veciach na tuto skutoénost nemozno poukazovat. Preto
nepostacuje pre vyvinenie sa Statu konStatovanie sudu, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
pre totozny skutok. Takato skuto€nost neznamena naplnenie negativnej podmienky zakona a zanik
prava zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovl ujmu. Zalobca poukézal na skutoénost, Zze odvolaci
sud opatovne rusil rozhodnutia sudu prvej instancie v trestnej veci a rovnako tak poukazal na zavery
dokazovania v trestnom konani, kedy psychologické posudky vypracované na jeho byvali manzelku,



ktora iniciovala toto trestné stihanie, boli v jej neprospech s tym, Ze mala motiv mu ubliZit. Zalobca teda
si sam nezavinil vzatie do vazby, nakolko nebolo preukazané konkrétne konanie obvineného, ktorym
by dal priginu k obavam pre uvalenie vazby, ¢o musi spo&ivat v jeho aktivnom konani. Zalobca pocas
trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, trestnému konaniu sa nevyhybal
a nevytvaral priestor pre prietahy. Sud prvej inStancie nevyhodnotil Zalobcom predlozené dbékazy a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven svoje rozhodnutia ani presved€ivo neoddvodnil,
preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na nové konanie.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze aplikacia ustanovenia, kedy pravo na
nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu alebo vazby zavinila sama spoc€iva vyluéne na
posudeni sudu. Pre posudenie miery zavinenia obvineného na udelenie vazby je rozhodujuci zisteny
skutkovy stav v ¢ase rozhodnutia o vazbe, pricom tato negativna podmienka tu bola splnena, nakofko v
Case vzatia Zalobcu do vazby sa voci nemu viedlo dalSie trestné stihanie pre spachanie identickej trestnej
¢innosti. Spravne preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su tu okolnosti vylu€ujuce zodpovednost
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu Zalobcu. Rovnako tak sa sud prvej indtancie spravne vyporiadal
s otadzkou zavinenia trestného stihania zalobcom, kedy pri naroku na nahrade Skody v pripadoch
oslobodenia spod obZaloby vychadza pravna Uprava z Upravy nahrady Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe alebo treste, vratane ustanoveni o vyluke vzniku takéhoto prava. V zmysle tychto rozhodnuti
pravo na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim nie je absolutne a nie je viazané vylu€ne len
na oslobodzujuci rozsudok, ale aj na su¢asné nenaplnenie predpokladov vylu€ujucich vznik takéhoto
naroku, ako to vyplyva aj z rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit. Z tychto dévodov navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k replike Zalovanej podanim zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze trva na
dévodoch svojho odvolania, pri€om nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej strany. Poukazal na to, Ze
rozhodnutia, na ktoré zalovana poukéazala nespadaju pod pojem tzv. ustalenej rozhodovacej praxe s
tym, Ze zo strany sudu doS$lo k nepripustnému extenzivnemu vykladu pre vyvinenie sa Statu. Zo sudnej
judikatury vyplyva, Ze oslobodenie spod obZaloby méa rovnaké nasledky ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, teda podstatou je
vysledok trestného stihania. U Zalobcu toto trestné stihanie trvalo X roky a X mesiacov, bez jeho
negativneho pri¢inenia a nasledne bol spod obZzaloby oslobodeny. Rovnako tak nebola naplnena
negativha podmienka ani vo vztahu k zavineniu Zalobcu na uvaleni vazby a aj v zmysle rozhodnuti
najvyssieho sudu SR, kazdy pripad ma byt podlozeny konkrétnym konanim v ¢ase, kedy sa o vazbe
rozhoduje. Je pravdou, Z?e v Case kedy sa rozhodovalo o vazbe Zalobcu bolo vodi nemu zacaté
konanie pre identicky skutok, ale toto konanie nebolo v tomto ¢ase skoncené, a preto nebolo mozné
zo strany vy8etrovacich organov overit’ pravdivost skuto€nosti tvrdenych byvalou manzelkou Zalobcu,
ani v rovnako prebiehajucom konani. Je pravdou, Ze Zalobca sa dostal do sporu so svojim bratom, ale
to len v désledku konania, ktoré spbsobila jeho byvala manzelka. Skutkova veta v obdobnom konani
bola zaloZena na Ustne formulovanej vyhrazke, pricom Zalobca mal zaujem rozviest svoje manzelstvo z
dovodu spravania sa jeho manzelky k nemu. V obdobnej veci zobral spat odpor z obavy zo skuto&nosti,
Ze sa mu predizi véazobné stihanie. Poukazal na to, Ze rovnako jeho byvala manzelka bola odsudena
za precin podvodu, ktorého sa dopustila voéi Zalobcovi v identickom &ase. Rozsudok bol vyhlaseny
XX XX XXXX a predtym bola schvalena dohoda o vine a treste. Kratko predtym bolo podané trestné
oznamenie na zalobcu, pri¢om z tychto asovych suvislosti je zrejmé, Ze sa jednalo o Umyselné konanie
byvalej manzelky voci Zalobcovi. Zalobca dalej poukazal na obsah trestného spisu, z ktorého vyplyva
UCelovost tvrdeni jeho byvalej manzelky, ¢o potvrdit aj pribraty znalec v konani. U Zalobcu nejde o
osobu opatovne sudne trestanu, pricom rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré viedli k zbaveniu sa
zodpovednosti Statu sa tykaju oséb, ktoré boli mnohokrat sudne trestané a v danom pripade Zalobca
svojim konanim ani ukonmi procesného charakteru nezapricinil vzatie do vazby. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobca nezapricinil svoju vazbu, resp. trestné stihanie sam.

10. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani predlozené neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského



sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné scasti.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a to vo vztahu k zamietnutiu
naroku za trvanie vazby.

15. Zalobca $pecifikoval uplatnend sumu vo vyske 23.343 eur ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 7.000 eur za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, nemajetkovu ujmu za trvanie vazby
vo vy8ke 11.200 eur, usly zisk za trvanie véazby vo vyske 3.744,63 eur a ndhradu pravnych sluZieb vo
vySke 1.398,47 eura.

16. Pri rieSeni otazky zavinenia vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody v zmysle
z. & 514/2003 Z.z. je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vSeobecnym
sudom a je povinnostou vSeobecného sudu pri rozhodovani vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu zisteného z vykonaného dokazovania. Na zaklade tychto skuto€nosti su sudy povinné
urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri takomto
rozhodovani je nutné skutkové aj pravne zavery riadne oddvodnit. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
v Case, kedy sa rozhodovalo o jeho vazbe, si predchadzajicim spdsobom Zivota a spravanim zavinil
v trestnej veci tuto vazbu sam. Za rozhodujucu okolnost’ sud prvej indtancie povazoval skuto¢nost,
Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre taky isty skutok, pre €in v ¢ase, ked bol trestne stihany vo
veci vedenej pod sp. zn. 2T 197/2015, teda vo veci nebezpeéného vyhrazania voci svojej manzelke.
Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze relevantnou vecou je to, Ze v
rozhodnej dobe, v Ease rozhodovania o vzati do vazby bola na neho podana obZaloba pre precin
nebezpelného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voci svojmu bratovi. Tento zaver vyplyva aj z navrhu
na vzatie do vazby zo dria XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze za predmetné konanie
bol Zzalobca uznany aj vinnym, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 2T 112/2015 zo diia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX. Vzhlfadom na
vtedajsie spravanie sa Zalobcu, podfa nazoru odvolacieho sudu skuto€ne existovala dévodna obava, Ze
by mohol pokracovat v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat’ na jemu blizkych osobach, a teda bolo
dané jeho zavinenie na vzatie do vazby, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sidu Humenné zo dna
XX XX XXXX. To, Ze v €ase rozhodnutia sudu o navrhu na vzatie do vazby z dévodu, aby bolo zabranené
obvinenému marit' a staZzovat uskuto€nenie ddkazov, resp. pokraCovat v trestnej €innosti vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze rovnako tak odvolaci sud uznesenim zo dia XX.XX.XXXX zamietol staznost’ Zalobcu
voci jeho vzatiu do vazby. Vzhfadom na tieto skutonosti, ktoré boli v tom €ase zname organom ¢innym
v trestnom konani, nepochybne aj podla nazoru odvolacieho sudu tu vzhladom na jeho dovtedajsie
spravanie existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v trestnej innosti. Tomuto zaveru svedci
aj skuto€nost, Zze uz predtym zo strany jeho manzelky bolo podané trestné ozndmenie za obdobné
spravanie, ktoré v8ak nakoniec z jej strany bolo vzaté spat. Tieto zavery vyplyvaju z pripojené spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 197/2015. V tejto suvislosti preto odvolaci sud povazoval za
dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby o nahradu Skody titulom rozhodnutia
o vzati Zalobcu do vazby.



17. Pokial sa v3ak tyka zamietnutia Zaloby v €asti nahrady Skody titulom oslobodenia spod obZaloby vo
vztahu k trestnému stihaniu vedenému voc&i nemu od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, v danom pripade
z rozhodnutia sudu prvej indtancie ziadnym spdsobom nevyplyvaju zavery, ktoré by oddvodriovali
skuto€nost, na zaklade ktorych sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie oddvodnil
zamietnutie Zaloby ust. § 8 ods. 6 pism. a) z. €. 514/2003 Z.z., ktory sa v8ak vztahuje len na skutoénost,
ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Z uvedeného vyplyva, Ze
tymto ustanovenim zdkona nemoZzno pravne posudit Zalobu o nahradu Skody, ktorej sa domaha osoba
v zmysle § 8 ods. 5 z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ak bol oslobodeny spod obzaloby.

18. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyplyva, ako sa vyporiadal s jeho narokmi,
a to na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur za vydanie nezadkonného rozhodnutia, a to
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj z narokov na ndhradu uhradenych trov obhajoby, spolu vo vySke
1.398,47 eur. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud v tejto Easti napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

19. Ulohou sudu prvej instancie bude nasledne po pripadnom vykonani dokazovania dat presvedgivi
odpoved na to, €i boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000 eur
za nezakonné rozhodnutie organov Cinnych v trestnom konani, a to na zaklade kritérii, ktoré vyplyvaju z
judikatury sudov Slovenskej republiky ohfadom priznavania takychto narokov, v pripade Ze bude splneny
ich zaklad a zaroven rozhodnut' aj o naroku na nahradu Skody za pravne sluzby.

20. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud s€asti zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie
z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto konani
sa sud prvej inStancie nevysporiadal s predpokladmi narokov Zalobcu za nezakonné uznesenie o
vzneseni obvinenia, ¢im doslo zo strany sudu prvej indtancie k vydaniu nepreskumatelného rozhodnutia.
Preskumatelnost rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z
rozhodnuti Najvy$sieho stdu SR & Ustavného studu SR vyplyva, Ze sidne rozhodnutie vyZzaduje, aby
obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, pricom prave dostatoéné dévody musia byt
uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu
narokov Zalobcu za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odbévodnenie rozhodnuti, a preto je nepreskumatelné.

22. Preto odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zru8il sc&asti napadnuty rozsudok a postupom podfa § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nésledne o uvedenych narokoch znova rozhodnut, a svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

24. VV novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



