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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Ceska republika, s.r.o., Novgorodska 994, 142 21 Praha,, ICO: 25 117 483, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. r .0, Advokatska kanceléria, so sidliom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom 1) Z. A., nar. XX.X. XXXX, bytom M. K. XXX/XX, X)Ondrej Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. K. XXX/X, t. &. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Kosice, ul. Florianska 18, 040 01, Kosice, o
zaplatenie 27 900,- CZK s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 27 900,-
CZK s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 4.7.2008 do zaplatenia, nahradu trov konania zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69,00 eur, trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 524,34 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 27 900,00 CZK titulom dopravne;j
nehody zo dfia 15.7. 2007 o 19.00 hod. v obci Katu8ice, ktord zavinil odporca v 2. rade ako vodi¢
vozidla Skoda favorit evidenéné &islo 2EO 2974, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda na vozidle
Skoda Felicia, evidenéné &islo: MBJ 99-20, ktorého vlastnikom v ¢ase nehody bol Milan Sezemsky
(poSkodeny).

Odporca v 1. je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla Skoda favorit, evidenéné &islo 2EO 2974,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.

K predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto vznikla postupcovi v zmysle ustanovenia §
24 zakona Cislo 168/1999 Sb., povinnost' zaplatit poSkodenému z garanéného fondu poistené plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Postupca poskytol dria 30.4. 2008 z garan&ného
fondu poSkodenému poistné plnenie vo vyske 27 900,00 CZK.

Navrhovatel pohladavku voé&i odporcom nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Ceskou kancelariou poistovatelov, Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, ICO: 70
099 618 a EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novgorodska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483, postupil
postupca na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom.

Odporcovia v 1. a 2. rade narok navrhovatela uznali.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Garanény fond sa tvori z poistného za hraniéné poistenie podla § 14, z prispevkov poistitelov podla
§ 18 ods. 5, z prijatych nahrad podla § 24 ods. 7 a 9 a z prijatych prostriedkov podla § 24c ( § 24
ods. 1 zakona €. 168/1998 Sb., o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a o
zmenené niektorych suvisiacich zakonov).

Ak vznikne medzi Kancelariou a poistitelom, pripadne ministerstvom v pripadoch uvedenych v § 11 spor
o tom, kto ma poskodenému pinit, poskytne poSkodenému uhradu preukazanej Skody Kancelaria. Pokial
z dal8ieho Setrenia vyplynie, Ze plnenie malo byt Uplne alebo z €asti poskytnuté poistitelom, pripadne
ministerstvom, je poistitel, pripadne ministerstvo, povinné Kancelarii poskytnuté plnenie nahradit’ ( § 24
ods. 7 zakona €. 168/1998 Sb., o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a o
zmenené niektorych suvisiacich zakonov).

Vyplatou plnenia z garanéného fondu vznika Kancelarii pravo voci tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odstavca 2 pism. a, b, g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila vratane nakladov na ind osobu poverenou
Kancelariou vybavenim pripadu a poskytnutim plnenia poSkodenému alebo uplatnenim tohto prava,
ak zodpoveda za Skodu viac osbdb, potom za takuto pohladavku Kancelarii zodpovedaju spoloéne a
nerozdielne. ( § 24 ods. 9 veta prva zakona €. 168/1998 Sb., o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou vozidla a o zmenené niektorych suvisiacich zakonov).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1. 2009 vySka urokov z omeskanie
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcov spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69,00 eura (podla
zakona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky |. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov ), trov
pravneho zastupenia na Uéet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so s sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 vo vyske 525,34 eura (podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, §
10, § 14 ods. 1,§ 16).

Podra osvedcenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty vyplyva: zdanite/na osoba - TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, vydal Dafiovy urad Bratislava V.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti  tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie

v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.
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KedZe v8ak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,



Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,
odvolanie nie je pripustné.

Ak povinnost uloZzena vykonatefnym rozhodnutim nebude

dobrovolne splnena, opravneny mdze podat navrh na vyko-
nanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



