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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
v D, E. X, zastipeného Hr¢ka — Sabd s.r.o., so sidlom v Se€ovciach, Obchodna 187/6 proti zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Sturova
2, o ndhradu 8kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 7.9.2023 ¢€.k.
40C/26/2022-194 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,00 eur a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,00 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu
vo vySke 8.971,10 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. konanie v &asti o zaplatenie
majetkovej ujmy vo vySke 1.695,99 eur zastavil. V prevysujucej €asti vyrokom IV. Zalobu zamietol.
Vyrokom V. priznal Zalobcovi nahradu trov konania ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 % vodi Zalovanej z priznanej sumy. Vyrokom VI. priznal Zalobcovi nahradu trov konania
€o do naroku na nahradu majetkovej ujmy v rozsahu 68 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal vod&i Zalovanej zaplatenia 10.724,59 eur titulom
majetkovej ujmy vzniknutej Uhradou trov obhajoby v tresthom konani a nemajetkovej ujmy vo vySke
20.000,00 eur. Zalobu zalozZil na tvrdeni, Ze uznesenim vySetrovatela prisludného policajného zboru
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, prisludny prokurator podal vo&i nemu obZalobu a sud v trestnom konani ho spod
obZaloby oslobodil, nakolko skutok, za ktory bol stihany, nie je trestnym €inom. V désledku nezdkonného
trestného stihania mu vznikla majetkova a nemajetkova ujma, ktorej nahradu uplatnil voci Zalovanej
v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni vecivzmysle § 1,§ 3 ods. 1, 2,
§4 ods. 1 pism. e/, pism.m/,§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds. 1, §16 ods. 4,§ 17 ods. 1 az 4, § 18 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. a § 13 z&k. €. 274/2017 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.



4. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie majetkovej ujmy vo vySke 1.695,99 eur po
zacati pojednavania a Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasila, s poukazom na § 144, §
145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

5. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na ndhradu 3Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ktorym Zalobca uplatfioval nahradu majetkovej ujmy vo vySke 8.971,10 eur a nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000,00 eur.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky zakonom stanovené
podmienky pre priznanie uplatnenych narokov. V konani bolo preukazané podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, adresovanej Zalovanej a tiez, Ze Zalobca podal staznost vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

7. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v danom pripade nebolo spornym vydanie nezakonného
rozhodnutia o za€ati trestného stihania uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach
zo dfia 11.2.2018 CVS: ORP-143/2-VYS-KE-2018, ktorym bolo zadaté trestné stihanie Zalobcu pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. d/ Trestného
zékona zo skutku bliZ$ie opisaného v tomto uzneseni. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 13.3.2018 ¢&. 2PV32/18/8803/19 ako
nedévodna zamietnuta. Dia 8.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il na Zalobcu
obZalobu na Okresny sud KoSice Il pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, Stadium: dokonany trestny €in. Okresny sud
KosSice Il rozsudkom zo dna 4.6.2021, sp. zn. 5T/73/2018 oslobodil zalobcu ako obzalovaného spod
obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 2PV32/18/8803 zo dna 8.10.2018 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, nakolko skutok nie je trestnym €inom. Z odbévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze vo veci bol vydany oslobodzujuci rozsudok dia 11.6.2020, ktory bol po napadnuti
odvolanim okresnym prokuratorom Krajskym sudom v KoSiciach zruSeny a vrateny na dalSie konanie
sudu prvého stupiia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 25.11.2021, sp. zn. 8To/63/21 zamietol
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 5T/73/2018 zo dria 4.6.2021.
Zalobca listom zo dria 20.1.2022 adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky podanym
na poStovu prepravu v zmysle potvrdenia na podacom listku Slovenskej posty, a.s. dia 24.1.2022
poziadal Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
30.724,59 eur, z toho titulom trov obhajoby 10.724,59 eur a titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,00 eur. Generalna prokuratura SR listom zo dha 16.5.2022 Ziadost' o predbezné prerokovanie
narokov na nahradu nemajetkovej Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. ako neddévodnu odmietla.

8.V sulade s ustalenou sudnou praxou konstatoval, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ¢im je splnena zakladna podmienky pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. V danom
pripade bola naplnena aj dalSia podmienka priznania naroku na nahradu Skody, a to existencia samotne;j
Skody, ktoru Zalobca uplatnil titulom nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré v sulade s ust. § 18
ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. zahffaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
uréenu ako tarifnd odmena advokata podla osobitného pravneho predpisu G€inného v ¢ase vykonania
jednotlivych ukonov. V rdmci trov pravneho zastupenia Zalobca uplatnil tarifnd odmenu, rezijny pausal
a nahradu za stratu €asu. Po preskumani rozsahu vykonanych ukonov obhajoby, obozndmenim sa
s obsahom trestného spisu sud prvej inStancie uzavrel, Ze akceptujuc Ciastocné spatvzatie Zaloby,
vSetky su vykonané v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a dalSimi rozhodnutiami,
resp. postupom organov ¢innych v trestnom konani, nepochybne boli uinené v suvislosti s odvratenim
nepriaznivych désledkov pre Zalobcu v sulade s § 41 ods. 1 Trestného poriadku. Aplikujuc § 12 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., vychadzajuc z vypoctového zakladu na ucely vysky vypoctu tarifnej odmeny
advokata uzavrel, Ze Zalobcovi patri odmena za ukony pravnych sluzieb podrobne opisanych v bode
47. odévodnenia rozsudku, spolu vo vyske 5.785,47 eur. Zalobcovi patri aj narok na nahradu za stratu
Casu celkovo vo vyske 1.497,98 eur a nahrada rezijného pausalu v sulade s § 16 ods. 3 spominanej
vyhlasky spolu vo vy8ke 192,47 eur. Trovy obhajoby tak celkovo €inia 8.971,10 eur (7.475,92 eur + 20
% DPH). V danom pripade niet podla nazoru sudu prvej inStancie pochyb ani o tom, Ze medzi vznikom
Skody u zalobcu titulom trov obhajoby a nezakonnym rozhodnutim je dana priinna suvislost. Ak by



nebol Zalobca nedbvodne trestne stihany v dosledku nezakonného rozhodnutia uznesenim o vzneseni
obvinenia, neboli by mu vznikli naklady titulom trov obhajoby.

9. Preto vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi majetkovu ujmu vo vySke 8.971,10 eur.

10. Pri rozhodovani o vyske nahrady za nemajetkovu ujmu, uplatnenu vo vyske 20.000,00 eur sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze vznik nemajetkovej ujmy je tazko preukézatefny. Spravidla sa vyvodi
vtedy, ak by akakolvek osoba v rovhakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo jeho absenciu)
a jeho nasledky vnimat' uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné preukazovat, pretoZze
ide o stav mysle poSkodenej osoby. V konani sa obvykle zistuje, &i su dané objektivnhe dévody na to,
aby sa konkrétna osoba mohla citit’ poSkodenou.

11. Medzi objektivne okolnosti, pre ktoré by sa nielen Zalobca, ale aj ina osoba v obdobnom postaveni
mohla citit' dotknuta, patri podla nazoru sidu povaha trestnej veci (zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby), pri ktorej Zalobcovi hrozila trestna sadzba — trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a dizka
trestného stihania (3 roky a 9 mesiacov). V tej suvislosti sud poukazal na skutoénost, Ze primarne vo
veci rozhodol sud v trestnej veci tak, Ze Zalobcu oslobodil v plnom rozsahu spod obZaloby, v désledku
vyuzitia prava prokuratora podat’ odvolanie v3ak doSlo k zruSeniu rozsudku a vydaniu opatovného
oslobodzujuceho rozsudku a naslednému podaniu odvolania prokuratorom, ktoré bolo odmietnuté. Tym
doslo k prediZeniu trestného stihania Zalobcu viac ako o 2 roky.

12. Sud prvej indtancie nemal pochybnosti o dopade trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu
s ohladom na uvedené objektivne okolnosti, jeho osobny, rodinny, pracovny a spoloCensky Zivot.
K tomuto zaveru dospel vyhodnotenim vypovede Zalobcu, ktory potvrdil negativne preZivanie trestného
stihania od samotného pociatku, kedy bez akéhokolvek upozornenia a predchadzajuceho predvolania
bol rano zobudeny za ugelom vykonu domovej prehliadky, ktora trvala do neskorych ve€ernych hodin,
o ktorej sa dozvedeli susedia a nasledne bol umiestneny v cele predbezného zadrzania. Zalobca zle
zna8al Sirenie informacii o jeho trestnom stihani, rodi¢ia pochadzaju z malého mesta, kde sa informécia
o trestnom stihani rozSirila z dévodu, Ze v blizkosti bydliska rodi¢ov Zzalobcu byvala byvald manzelka
Zalobcu, $irili sa o Zalobcovi nepravdivé informacie, Ze mal ohrozovat manzelku so zbrariou, ¢o dokonca
netvrdila ani samotna manzelka Zalobcu. V ddésledku trestného stihania doSlo k naruseniu vztahov
s rodi¢mi, ktorych prestal navstevovat s takou frekvenciou ako predtym. Pocitoval pochybnosti rodi¢ov,
ktori mali reSpekt voci organom &innym v trestnom konani a z dévodu konfrontacie so spoluobyvatelmi
rodiCov. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj Zzalobcovo pracovné prostredie, bola mu odhata
moznost' pracovat z domu z obavy zamestnavatela o opatovné odhatie pocitada policiou, pripadne
potreby umoZnenia pristupu, ako tomu bolo pri domovej prehliadke, v praci sa o fiom rozpravalo.
Vzhladom na to, Ze Zalobca splnil predpoklady zauzivané u zamestnavatela pre kariérny postup,
k takému nedoslo, preto nemozno vylucit, Ze prave trestné stihanie zabrzdilo jeho sluzobny postup.
Negativny dopad trestného stihania potvrdili vo svojej vypovedi otec Zalobcu, ktory uviedol, Ze ako
rodi€¢ sa nevedel spamétat z trestného stihania syna a zmierit sa s tym a svedok F. G. H., priatef
a spolupracovnik Zalobcu, ktory potvrdil negativny vplyv trestného stihania na ich priatelsky vztah, kedzZe
po ziskani informacie o trestnom stihani Zalobcu sa snazil od Zalobcu didtancovat a az po vysvetleni
situacie Zalobcom obnovili svoje vztahy.

13. Sud prvej instancie uzavrel, Ze tieto zistené nasledky su v pri€innej suvislosti s nezdkonnym trestnym
stihanim, nakolko bez rozhodnutia o vzneseni obvinenia by tieto nasledky nenastali.

14. Uviedol, Ze priznana nahrada neprevySuje limit stanoveny ust. § 17 ods.4 zak. &. 514/2003 Z.z.
s ohfadom na § 13 zak. €. 274/2017 Z.z. a nepresahuje 50-nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

15. Nakoniec sud ustalil, Ze nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobca utrpel nie je mozné odstranit' inak, ako
priznanim zadostuéinenia vo forme finanénej nahrady. Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia. V demokratickom pravnom State je nepripustné, aby
nebolo priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy osobe, voli ktorej sa viedlo takmer 4 roky trestné
stihanie, bola vystavena procesnym ukonom zo strany organov €innych v tresthom konani ako osoba
podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného ¢inu, bola vystavend stresu, uzkosti, frustracie



a neistote, ked trestné stihanie sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.

16. V rozhodnuti uviedol, Ze zohfadnil aj rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016-42 zo dna 24.1.2017 a iné).

17.VVzhladom na tieto Gvahy priznal Zalobcovi vyrokom I. narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,00 eur, ¢o predstavuje cca 155,00 eur za jeden mesiac trvania trestného stihania a v zostavajucej
Casti zalobu zamietol.

18. V sulade s § 232 ods. 2,3 C.s.p. vyhovel navrhu Zalovanej, aby bola zaviazana na zaplatenie
pefiazného plnenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v zmysle zasady Uspechu v konani.

20. Pokial ide o nahradu majetkovej ujmy, Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 10.724,59
eur, uspesny bol ¢o do rozsahu 8.971,10 eur, t. j. 84 % a neuspesSny v rozsahu 16 %, pomer Uspechu
a neuspechu tak €ini 68 % (84 % uspech minus 16 % neuspech), preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, €o do naroku na nahradu majetkovej ujmy v rozsahu 68 %.

21. Odlisnéa situacia bola, pokial sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a nemajetkovej
ujmy. Zalobca sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,00 eur, Uspesny bol v rozsahu
7.000,00 eur. Aj ked Zalobca nemal, ¢o do tohto naroku plny uspech, sud pokladal v tejto &asti vysledok
sporu za plny Uspech. Zaloba bola opodstatnend o do zakladu uplatneného naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy a vyska tejto nahrady sa odvijala len od sidom ustélenej sumy, preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania za nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % vo i zalovanej z priznane;j
sumy.

22. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voci vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 7.000,00 eur a vyroku V. o trovach konania v tejto €asti naroku podala
odvolanie zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil. Na zdévodnenie odvolania uviedla, Ze Zalobca v konani
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vplyvnom trestného stihania na jeho pracovné prostredie, Ze
v dbsledku toho nedoSlo k jeho povy3eniu a tiez Ze mu bola odfiatda moznost pracovat z domu.
Nerealizovany pracovny postup v désledku trestného stihania je len domnienkou Zalobcu, ni¢im
nepodloZzenou. Ako konstatoval sud prvej inStancie nemozno vylucit, Ze trestné stihanie zabrzdilo
sluzobny postup Zalobcu, avSak v konani tato skutoCnost preukdzana nebola. Prave naopak, vo
veci vypocuty svedok F. G. H. uviedol, Ze na stagnaciu kariérneho postupu mohlo mat vplyv trestné
stihanie, priCom rozhodovanie o povySeni zavisi od nariadeného, ktoré zavisi od viacerych faktorov.
Nebolo preukazané ani odvratenie sa rodinnych prisludnikov a inych oséb blizkych Zalobcovi po€as
jeho trestného stihania. Sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka F. G. H. v tom smere, Ze tato
mala potvrdit, Ze trestné stihanie Zalobcu malo negativne ovplyvnit ich priatelsky vztah. Z vypovede
tohto svedka prave naopak vyplynulo, Ze hned po tom, ako sa dozvedel, Ze sa nie€o stalo, sa snazil
skontaktovat so Zalobcom, aby mu vysvetlil, o €o ide. Bol to prave zalobca, ktory s nim nekomunikoval
a z tohto dévodu sa snazil do toho nezamotat, neriesit to, a teda sa od neho distancovat. Po tom,
ako mu Zalobca vec objasnil, za€ali sa viac stretavat, a kedZe ho poznal, tak mu veril. Trestné stihanie
preto podfa vypovede tohto svedka neovplyvnilo ich vztah, nakolko svedok sa sam snazil kontaktovat’
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v ddsledku trestného stihania doslo k odvrateniu
sa rodinnych prislusnikov od Zalobcu, prave naopak z vypovede F. B. C., otca Zalobcu vyplynulo, Ze jeho
a jeho manzelku trestné stihanie Sokovalo, neslo im do hlavy, kedZe sa nikdy nestretli s tym, Ze by sa ich
syn spraval zle vo¢i manZzelke, on veril v synovu nevinu, lutoval ho a pomahal mu. Okolie nedokazalo
pochopit’ a vyjadrovali [Utost, teda prave naopak, nie odcudzenie od Zalobcu. NemozZno davat na tarchu
Zalovanej Sirenie informacii o tom, Ze Zalobca mal ohrozovat jeho manzelku so zbrariou, nakolko
takéto skuto€nosti nevyplynuli z trestného stihania a Zalovana, resp. organy €inné v trestnom konani
nemaiju Ziaden vplyv na $ireni nepodloZenych informacii medzi ludmi. Ziadna so Zalobcom tvrdenych
skuto€nosti, a teda, Ze sa jeho priatelské vztahy v désledku trestného stihanie znaéne nastrbili, Ze s nim
jeho znami prerusili kontakty, Ze musel &elit posmeskom okolia, Ze bol povazovany za agresora, Ze
nedoslo k jeho povyseniu sa nepotvrdili. Zalobca nepreukazal, Ze nim tvrdené nezakonné rozhodnutie



malo priamy a bezprostredny vplyv na ujmu mu vzniknutt a nepreukazal pri€inna suvislost' s negativnymi
nasledkami na jeho sukromny, osobny, rodinny a spoloensky Zivot. Sud naleZite nezohladnil kritéria
uréovania vysky nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Sudom priznana nemajetkova
ujma je nielen neprimerana, ale je v rozpore s tymto ustanovenim. Podla § 12 ods. 3 veta prva zak. ¢&.
274/2017 Z.z. méa Zalovana za to, Ze nie je mozné porovnavat trestné stihanie Zalobcu so spdsobenim
smrti (s poukazom na ust. § 12 ods. 2 veta prva zak. €. 274/2017 Z.z.) a ani neprirovnavat' takéto
trestné stihanie k ujme osoby ako jedinej pozostalej obete nasilného trestného Cinu, ktora bola svojou
vyzivou odkazana na zomretého (§ 12 ods. 2 veta druha spominaného zakona). Sud mal postupovat
podfa § 12 ods. 3 veta prva zak. ¢. 274/2017 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi mohla byt priznand
nemajetkova ujma najviac vo vyske 10-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo ku spachaniu trestného &inu. V roku 2018 suma mesacnej minimalne;j
mzdy bola 480 eur, preto najvy$Sia mozna priznana vyska nemajetkovej ujmy &ini 4.800 eur. V danom
pripade nebola preukdzana existencia nasledkov takej intenzity, resp. takého charakteru, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit' ako tak vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie nemajetkovej ujmy nad
z&konny limit.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny a uplatnil plna nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Je nepochopitelné tvrdenie Zalovanej, Zze trestné
stihanie za vymyslenu trestnu ¢innost, kde Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody minimalne 7 rokov,
by nemalo priamy a bezprostredny vplyv na ujmu mu vzniknutd. Samotna tato skuto¢nost’ odoévodriuje
negativne nasledky na jeho sukromny, osobny, rodinny a spolo&ensky Zivot.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

25. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku I. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7.8.2024 o 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. d. 210, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 1.8.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

27. Zalovana namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

29. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

30. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

31. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalovana pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej indtancie a s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

32. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci sid dopifia
nasledovné:



33. Odvolanim bol napadnutym (len) rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku I., ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,- eur a suvisiacom vyroku o trovach
konania, preto (len) tieto vyroky sa stali predmetom odvolacieho prieskumu.

34.V danej veci sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 7.000,- eur z dévodu nezakonného rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej moci v zmysle
z4k.€. 514/2003 Z.z.

35. Sud prvej indtancie, €o nakoniec nebolo spochybnené Zalovanou v rdmci odvolacej argumentécie
dospel podla nazoru odvolacieho sidu k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
zdkonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodnutim o zacati
trestného stihania, nakolko Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

36. Zalovana v odvolani spochybnila vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- eur.

37. Vykonanym dokazovanim bol podla nazoru odvolacieho sudu preukazany znaény zasah do
sukromného, osobného a pracovného Zivota Zalobcu ako osoby trestne stihanej pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby, za ktory Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody v trvani 7 rokov a trestné stihanie trvalo 3
roky a 9 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu kazdé trestné stihanie predstavuje vyznamny zasah
do sukromného a osobného Zivota trestne stihanej osoby. Sudna prax sa zjednotila v nazore, Ze pri
posudzovani naroku na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoze prakticky ide o stav poSkodenej osoby, o utrpenie na
tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, predovietkym
dostojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj inych hodnét, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote
&loveka, na sukromnom, rodinnom Zivote a pod. (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/3731/2011,
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, 4Cdo/34/2018 a iné).

38. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze vedenie trestného stihania
negativne ovplyvnilo osobny Zivot Zalobcu, kedZe doSlo k naruSeniu jeho osobnych, rodinnych vazieb.
Niet pochyb o tom, Ze samotné vedenie trestného stihania voci Zzalobcovi vyvolalo pochybnosti jeho
blizkych osbb o tom, €i sa Zalobca daného trestného €inu dopustil, ale tieZ obavy o to, akym spésobom
dbjde k ukonc&eniu trestného stihania. V danom pripade o to intenzivnejSie boli tieto dopady, kedzZe
poskodenou osobou mala byt osoba blizka. Ako uviedol sam odvolatel v odvolani niet pochyb o tom,
¢o vyplynulo aj z vypovede otca Zalobcu — F. B. C., Ze jeho a jeho manzelku trestné stihanie zalobcu
Sokovalo, neslo im do hlavy... Pre priznanie naroku nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu vyznamna
samotna skutoénost, &i bolo preukazané odvratenie sa rodinnych prislusnikov alebo inych blizkych
0s0b od Zalobcu pocas trestného stihania. Rovnako vyznamnou v tomto smere nie je ani samotna
skutocnost, &i vedenie trestného stihania ovplyvnilo priatel'sky vztah Zalobcu a svedka F. G. H. a akym
spOsobom, resp. ako tuto situaciu (vedenie trestného stihania voci Zalobcovi) prezival samotny svedok.
Vedenie trestného stihania jednoznaéne zanechalo nasledky na psychike Zalobcu, malo dopad na jeho
osobnu a rodinnu pohodu, z E¢oho mozno vyvodit, Ze Zalobca bol vyrazne poSkodeny v osobnostnej
sfére. Rovnako mozno uzavriet, Ze Zalobca bol poskodeny aj v pracovnej oblasti, rovnako ako v mieste
bydliska a okruhu znamych, ale aj v SirSom okruhu 0s6b, predovdetkym vzhladom na povahu trestne;j
¢innosti, za ktoru bol Zalobca trestne stihany z dévodu Sirenia informacie o jeho trestnom stihani, kedzZe
Zalobca ale aj jeho rodi¢ia pochadzaju z malého mesta, kde sa tato informacia rozsirila. Nasilie, najma vo
vztahu k blizkej osobe je spravidla velmi nepriatel'sky spologensky vnimané, je spojené s odcudzovanim
stihaného, preto aj z tychto dévodov je potrebné povazovat zasah za znaéne zvySeny.

39. Mozno sa stotoznit' s nazorom odvolatefa o tom, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by
vedenie trestného stihania malo dopad na kariérny postup Zalobcu, av8ak samotna tato skuto¢nost
nema vplyv na priznanu vySku finanéného zadostucinenia, ktora bola ustdlend po vykonanom
dokazovani.

40. Vychadzajuc z intenzity zésahu zisteného u Zalobcu odvolaci sud povaZuje ustalend vysku
nemajetkovej ujmy 7.000,- eur za primeranu.



41. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit ohfadne
ustalenia vy8ky nemajetkovej ujmy (vid 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017,4Cdo/171/2005, 6Mcdo/15/2012
a iné), ktori uzavreli, Ze urenie vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej
uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia Uuvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napr. zak.c.
215/2006 Z.z. (tento zakon je v sucasnosti nahradeny zak.¢. 274/2017 Z.z. — pozndmka odvolacieho
sudu), v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spdsobena smrt, ma poskodeny narok
na vyplatenie od3kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom &ine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenud moralnu $kodu stanovuje zakon limit
odSkodnenia vo vyske 10-nasobku minimalnej mzdy. Sud sa preto musi zaoberat' aj otazkami, v éom
je nemajetkova ujma v spolo€enskom, pracovnom, rodinnom Zivote poSkodenej osoby spésobena
nezakonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. s moralnou
Skodou spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.
Tieto principy nevylu€uju vo vynimoénych pripadoch priznat vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy za
predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do pravach poskodeného v désledku
nezakonného rozhodnutia.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci zastava nazor, Ze prave priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 7.000,00 eur (o predstavuje 14,5-nasobok minimalnej mzdy platnej ku driu
zacatia trestného stihania) predstavuje nahradu nielen primeranu s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti tohto individualneho pripadu (povaha trestnej veci, dizka trestného stihania, hrozba trestu
odnatia slobody, okolnosti, za ktorych bolo zacaté trestné stihanie — domova prehliadka, zadrzanie)
s prihliadnutim na dopad nezakonného trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného, do
jeho sukromného, spoloenského, rodinného a pracovného Zivota a najma nenavratné negativne
nasledky na psychike poskodeného, ktoré doposial pretrvavaju. Takto priznana vy$ka nemajetkovej ujmy
zodpoveda vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobca
bol rozhodnutim sudu oslobodeny spod obZzaloby.

43. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda aj obvyklej sudnej praxi, kedy v podobnych
pripadoch, ked trestné stihanie bolo vedené voci obZalovanym za tyranie zverenej osoby boli sudmi
priznavané podobné nahrady (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6C0/33/2003 priznana
nahrada 3.000,00 eur za vedenie trestného stihania v rozmedzi jedného roka, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 6Co0/10/2023 priznana nahrada 4.000,00 eur za vedenie trestného stihania 3,5
roka, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/115/2021 priznana nahrada 4.140,00 eur za vedenie
trestného stihania v rozmedzi pol roka).

44. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok v napadnutom
vyhovujucom vyroku vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i neldspesnej
Zalovane;.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



