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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova, a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci A. B., nar. XX.XX.XXXX,
a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava V, so sidlom: Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka—D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., zastupena:
H. I. J., trvale bytom: C. K. XX, G., a otec — D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, G.,
za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
22P/123/2019-5619 zo dna 31. januara 2023, o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7. septembra
2023 takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym odvolaciemu sudu 07. septembra 2023 pocas odvolacieho
konania (vo veci nariadenia neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 12CoP/119/2023) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. C. zverena do osobnej starostlivosti otca, matke
bude zaroven ur€ena povinnost neodkladne odovzdat maloletd C. do starostlivosti otca s tym, Ze
matka bude opravnena zabezpecCovat starostlivost o deti, vzdelavanie a vychovu pocas Skolského
roku kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod., kedy preberie maloleti u otca v mieste
ich trvalého bydliska a domova na L. XX, G. a odovzd4d maloletu otcovi v mieste trvalého bydliska
deti na L. XX, kde si maloletu prevezme otec a rovnaky rezim preberania deti bude platny v Casti
rozsudku 20P/325/2012 v samostatnej €asti Upravy starostlivosti po€as Skolskych prazdnin pri zagiatku
a konci intervalu starostlivosti rodi€ov po¢as Skolskych prazdnin rozsahu 50/50 vSetkého ¢asu Skolskych
prazdnin v intervale 15/15 dni, o podstatnych zalezZitostiach maloletych budu rozhodovat a spravovat
majetok obaja rodi€ia spolo¢ne, zdravotnu starostlivost bude zabezpeCovat obvodny lekar v ZS M. E. J.,
matka bude opravnena zabezpedovat starostlivost o deti poas Skolskych prazdnin podla samostatne;j
Casti rodiCovskej dohody v rozsudku 20P/325/2012 z 30.06.2015. Zaroven otec navrhol, aby bola matke
uloZena povinnost platit vyzivné na opravnené osoby pre poberanie vyzivného - A. a maloletu C. -
vo vySke 130 eur na A. a 120 eur na maloletu C. vzdy do 15 - teho diia v mesiaci na bankovy uc&et
otca v N. €.U. XXX XXX XXXX/XXXX, pri obstaravani Skolskych potrieb a zadujmovych aktivit a potreby
financovania nadStandardnych zloZiek resp. vydavkov a zdravotného o$etrenia sa budu rodicia podielat
rovnako-podla rodi¢ovskej dohody, obaja rodi€ia budi mat spolo¢né opravnenia k uétu A. v N. a rovnako
k spoloénému uctu pre C., a povinnost’ neodkladne odovzdat’ maloletd C. otcovi na Skolské prazdniny
a dalej do osobnej striedavej starostlivosti podla pravoplatného rozsudku 20P/325/2012 nezakonne
obmedzenému pravne nevykonatelnym neodkladnym opatrenim 22P/184/20419 a nedbvodne a
nezakonne zruSenym pri prekazke Litispendencie skor zagatych dovolacich konani a obnovit’ striedavu
vychovu podfa rodi¢ovskej dohody, platného rozsudku 20P/325/2012 z 30.06.2015 a platného uznesenia
1CoE/1/2020 z 05.05.2020 o realizovani vykonu sudneho rozhodnutia v konani 2Em/4/2019. Dovodil,



Ze dnia 15.07.2022 matka opakovane neodovzdala deti podla platnej ¢asti uznesenia 20P/325/2012 o
Skolskych prazdninach, hoci deti aj matka boli doma, maloleté deti tak namiesto dovolenky s otcom boli
doma a matka chodila do prace. Dna 05.04.2023 matka neodovzdala maloletl na Velkono¢né Skolské
prazdniny, diia 30.06.2023 od 18.00 hod na letné Skolské prazdniny do 18.07.2023 a opakovane ani sud,
ani UPSVaR umyselne nekona od 30.06.2023 ani na 138.- aZ 141. navrh na vykon sudneho rozhodnutia
po dobu Styroch rokov od 05.06.2019!!! Diia 07.07. 2022 podal otec maloletych nahlasenie poruSovania
prav maloletych deti sudcami OS BAV, KS BA a pracovnikmi UPSVaR na NAKA Bratislava pre $tvorroéné
marenie vykonu necinnostou sudcov a marenim spravodlivosti nekonanim na neodkladne opatrenia a
123 Navrhov na vykon sudneho rozhodnutia, nekonanim sudkyne v konani 2Em/4/2019,
kde sud umyselne zmaril detom prazdniny v r. 2019 pracovnikmi UPSVaR pri kontrole pomerov. Sud
umyselne zmaril detom prazdniny v r. 2020 nekonanim v 11COPno/12/2020 a 20 CoPn0/11/2020. Sud
umyselne zmaril detom prazdniny v r. 2021 nekonanim v 20CoPno/5/2021 pod dohode a podvodoch v
spisoch a navratenim podani otca do spisu 22P/123/2019, ale za€atim jalového konania 22P/96/2020,
kde upratala predsedni¢ka sudu podvody a nekonanie KS BA a OS BAV na celkom sedem neodkladnych
opatreni a opakovane nekonanim poc&as celého Viano¢ného tyzdfia 2022, Novoroénych
prazdnin 2023, Velkono€nych prazdnin 2023 a zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia €.k.2Em/4/2019-3466 s napadanim otca, Ze preCo podava Navrhy, ked mu ich sudkyna
zamieta. Sud umyselne zmaril detom prazdniny v r.2019, 2020, 2021, 2022, 2023 nekonanim na podania
otca cez jarné prazdniny a nekonanim na dve neodkladné opatrenia a umyselnym nekonanim na 117 .-
122 Navrh na Vykon sudneho rozhodnutia a opakovane v r. 2023 pokracuje O. B. a |. J. v podvodoch
a pachani trestnej €innosti v spolupraci s vySetrovateflkami OKP BA | I. I. a P.. N., ktoré na pokyn I. I.
podfa jeho listov na OKP BA I, OKP BA III,OKPBA V, NAKA a In8pekciu MV SR nekonaju a oznamuju
H. Q., Ze konat nebudu, na ¢o H. Q. podpisuje podvrh s pozmenenymi udajmi, nedorucil otcovi konanie
a uznesenie 1Cdo/1/2023, konanie 6CdoR/2/2023 z 13.12.2022 premenovava na 6CdoR/3/203 z
18.01.2022, hoci to bolo neodkladné opatrenie a meni imyselne datumy podani, aby podfa informacie od
H. R. nezékonne zlegalizoval podvod na pojednavani 31.01.2023, pripraveny s vodcom organizovanej
skupiny A. I. G. N. z KS BA v nezakonnom konani 18CoE/119/2022, o ktorom mal konat’ senat 1Cdo
v 1Cdo/23/2022 a tento podvod si sama zamietla aj s H. Q. A. S. Q. v podvode v
konani 1Nc/3/2022, hoci senat 18CoE klame v uzneseni 18CoE/119/2022, Ze o namietke otca udajne NS
SR nekonal! Dia 15.08.2022 opakovane matka neodovzdala deti otcovi podla platnej ¢asti uznesenia
20P/325/2012 o Skolskych prazdninach, hoci deti aj matka boli doma, deti neodovzdala, maloleté deti tak
namiesto dovolenky s otcom su u matky a matka chodi do prace. Dha 05.04.2023 matka neodovzdala
deti otcovi na Velkono¢né prazdniny, o opakovane sedem dni nekonala E. A., aniH. L.. Dia 30.06.2023
matka neodovzdala maloletu C. otcovi. Otec podal 30.06.2023 0 14.30 hod 138. Navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, na ktory uz dni sudkyfia nekond, a 30.06.2023 o 19.30 hod osobne podal otec podanie
na MS BA Il a od 01.07.2023 podal otec maloletych 138.-142. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia,
kde sudkyna Lucia Novotna umyselne nekona uz desat dni a spolu s matkou mari umyselne vykon
sudneho rozhodnutia 20P/325/2012 a 1CoE/1/2020 podla pokynov O. B., ktord opakovane falduje s I.
J. doklady a vydava neddvodné oznamenia, kde sudkyrnia Michaela Pacherova sa
vydava za predsedniCku sudu a klame, Ze otec podal 18.03.2023 staznost na sudcov OS BA |, avSak
otec podal trestné oznamenie na riaditela OKP PZ SR BA a az 06.04.2023 podal otec trestné oznamenie
na sudcov OS BA | a KS BA a len vdaka podivuhodnej aktivite I. . bol oznam o konani proti sudcom
OS BA | a KS BA odoslany nedévodne a nezdkonne na MS BA II. Opakovane umyselne vyraba O.
B. jalové nedbvodné odpovede na staznosti, ktoré otec nedal na sudcov MS BA I, &im je preukazané
nevratné poskodenie dusevnej integrity O. B., ktord po dvoch zamietnutych trestnych ¢inoch krivého
obvinenia /len pre nevydanie dokumentacie zo spisu O. B.- podnet na disciplinarne opatrenie podl'a Il
US /47/2005 / a krivé obvinenie otca O. B. a . Q. sa nedévodne vylugila a celd Bratislava sa snazi zakryt
jej nespbsobilost na vykon povolania sudcu a chronické zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116,
ods. 3 pism e), kde podla vyjadrenia v Zivotopise E. A. je uvedené toto konanie O. B.. Z
dévodu necinnosti sudu OS BAV poc&as Novoro¢nych a Velkono&nych skolskych prazdnin necinnost E.
A. po dobu 10 dni od 05.04.2023 do 10.04.2023 na 130. az 137. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia,
podvodom zapisuje do ESS len posledny 137. navrh a ten nelogicky vylu€uje zas do konania
68P/68/2023, ktoré nebolo do aprila 2023 dodnes otcovi doru¢ené! Z dévodu necinnosti sudu MS BA I
po&as Letnych $kolskych prazdnin 2023 po dobu 10 dni dochadza neginnostou UPSVaR a sudkyr MS
BA Il k pachaniu psychického nasilia a tyrania maloletej C. v braneni v Skolskych prazdninach s otcom
od 30.06.2023 do 15.07.2023 uz $tyri roky. Dfia 31.01.2023 sa pracovnik UPSVaR dostavil na OS BAV
a bez Splnomocnenia od Generalneho riaditela Ustredia PSVaR /uz od r.2014/ a nezakonne odporugila
D. L. opakovane bez zistenie nazoru maloletej C., nezakonné zverenie dietata matke, ktora nikdy



nemala deti zverené. Pojednavanie viedla podvodom podfa O. B. sudkyna Vladimira Slobodova napriek
prebiehajucim Dovolaniam na NS SR v 6CdoR/2/2023 od 15.01.2023, &im je nezakonny rozsudok a
podvod z 31.01.2023 (pripravovana od 17.10.2022 s G. N. v podvode v konani18CoE/119/2022, o ktorom
mal konat senat 1Cdo uz v 1Cdo/23/2022) nepravoplatny. Opakovane D. L. odporu¢a sudu nezdkonné
vypoclutie maloletej, hoci sama sudkyria E. A. konajuca korupéne pri nenalezitej vyhode prijatia jej syna
T. na OS BA V O. B., opakovane podvodom a v rozpore so zakonom po podvode E. B., J. B. a O. B,,
kedy v rozpore so Zakonom 150/2022, 18n bod 10, kedy mala byt podpredsednic¢kou MS BA 1V, bola
podvodom poverena za predsednicku MS BA |l a tento podvod zakryva MS SR. Momentalne napriek
vySetrovaniu OKP BA | opakovane H. Q. len opisuje odpovede na staznosti a podpisuje podvody sudkyri
senatov 1Cod, 1bnc, 5Cdo a 4 Nc pozmerniujuce v Infocentre, ktoré nie su zhodne podla datumov podani
otcavESS so ZEP. E. A. a O. B. chronicky pachaju podvody, falduju spisy, nezapisuju podanie do ESS ani
na MS, neodosielaju podania otca ani UPSVaR, opakovane od 30.06.2023 nekona umyselne sudkyha
Lubica Novotna, podania otca zapisuje len do konania 2Em/4/2019, hoci otec podava podania aj na NS
SR a uvadza aj konanie 22P/123/2019, kde ta ista sudkyra Lubica Novotna pokracuje v ne€innosti po
vzore E. A. a dokonca do konania zasahuje neznama sudkyrfia Michaela Pacherova, ktora sa vydava za
predsednicku sudu, odpoveda otcovi listom bez &isla a v druhom liste ohovara otca presne rukopisom O.
B. s oznagenim Spr. zjavne po dohode H. C. (ohovarujucou spolu s O. B. otca), nezakonne poverenou
predsedniCkou Spravneho sudu Bratislava, bez pohovorov a bez previerok sudcovskej spdsobilosti,
ktora spolu s O. B. ohovara otca napriek tomu, Ze podvody a dve krivé obvinenie otca O. B. a |. Q. policia
zamietla. Len s odkazom na nezakonnu novelu CMP, bez vydania uznesenia a moznosti sa odvolat,
pridelila predsedni¢ka sudu O. B. po sudkyni Alene Mesaro3ovej aj do konania 2Em/4/2019 sudkyfu
Lubicu Novotnu, ktora umyselne nekona od 30.06.2023 od 14.20 hod na podanie 138-142. Navrhu
na vykon stdneho rozhodnutia a nekona uz DESAT DNi, &im spolu s matkou a UPSVaR mari vykon
sudneho rozhodnutia podla § 349 rozsudku 20P/325/2012, o nasvedEuje jej lehotdm konanie namiesto
do 24 hodin az 10 dni aj 3 x napadnuta US SR pre prietahy v konani a Gi¢astni¢ka nezakonného postupu
NSS SR pri disciplinarnych opatreniach v rozpore so zékonom. Otec zaroveri dévodil, ze UPSVaR nema
pravnu subjektivitu a nie je procesne spdsobilym u€astnikom konania. Ani v jednom konani OS BA
V od r. 2014 sa nenachadza Splnomocnenie pracovnikov organizacie UPSVaR na konania na sude
vo veci maloletych a vSetky ich Ukony su nezdkonné a nepravoplatné aj pre nezistenie slobodného
nazoru dietata podla § 39 VSeobecného komentaru €.12 k ¢l.12 Dohovoru o pravach dietata. Ani na
opakované nahlasovanie poruSovania prav a neplnenie si povinnosti, ani minister I. B., ani ministerka
A. L., ani riaditelia Ustredia G. E. a J. G., D. B. M., ani riaditel UPSVaR I. R, I., J., a ani . J. H. M. okrem
poruSovania prav deti nekonali, rovnako ako I. G., I. G., I. |., odmenena U. za 25 rokov poruSovania prav
deti. Na zaklade dékazov o neplneni si zadkladnych povinnosti ochrany prav maloletych deti, absenciu
pravnej subjektivity a absenciu Splnomocnenia ku konaniu od riaditela Ustredia PSVaR, otec maloletych
navrhuje sudu, aby rozhodol tak, Ze vyluguje cely UPSVaR Bratislava, nielen osoby.

2. Odvolaci sud pre poriadok uvadza, Ze aktualny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 06.09.2023 bol podany pocas odvolacieho konania vo veci vedenej pdvodne na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 22P/123/2019 a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/119/2023. V danom
konani sud rozhodoval o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej C. a do ¢asu nadobudnutia plnoletosti aj vo vztahu k A.. O tomto navrhu vo
veci samej rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 22P/123/2019-5619 zo dfia 31. januara 2023
tak, Ze vyrokom I. maloletu C. zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. A. zveril do osobnej
starostlivosti matky na €¢as od 02.07.2019 do 18.01.2023, vyrokom lll. a IV. otcovi ur€il povinnost platit
vyzivné na mal. C. vo vySke 160 eur mesacne s u€innostou od 02.07.2019 vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky a na A. vo vySke 190 eur mesacne s ucinnostou
od 02.07.2019 vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam A., vyrokom V. a VI. urcil, Ze otec
nema nedoplatok na vyZivhom k maloletej C. a A., vyrokom VII. upravil styk s maloletou C. okrem jarnych
prazdnin, zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov, po€as vefkono&nych skolskych prazdnin,
pocas letnych Skolskych prazdnin, pocas jesennych prazdnin nasledovne: kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 18,00 hod. do pondelka do 08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od utorka od
18,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod. po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného
dfia vyu€ovania od 18.00 hod. do nedele prazdninového tyZdha Skolskych prazdnin do 18.00 hod., po€as
zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od posledného dfa vyuc€ovania od 18.00
hod. do 30.12. do 15.00 hod., pricom v osobnej starostlivosti matky bude v ase od 23.12. od 15.00
hod. do 24.12. do 14.00 hod. a v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin nasledujuceho



kalendarneho roka do 18.00 hod., pocas velkonoénych Skolskych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od
18.00hod. do posledného dria velkono&nych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., poc¢as letnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.6.0d 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07.
do 18.00 hod. a od 15.08.0d 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od posledného dna vyu€ovania pred jesennymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do
posledného dnia jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletl na
styk s otcom pripravit a v uréeny €¢as ju v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi a otec je
povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit okrem vyucovacich dni, kedy otec dieta
odovzda v 8kolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, vyrokom VIII zamietol navrh otca na zruSenie
uzneseni Okresného sudu Bratislava V €. k.22P/184/2019-13 zo dina 11.10.2019 ¢€.k.22P/123/2019-3293
zo dfia 20.7.2021 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019,
vyrokom IX. zamietol ndvrh otca na zastavenie konania, vyrokom X. zamietol navrh otca na prerusenie
konania, vyrokom Xl. a XIl. vo zvy8ku navrh matky a otca zamietol, vyrokom XllI. tymto rozsudkom
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.20P/325/2012-1388 zo dfia 30.06.2015 v &asti upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. a k medzi Easom plnoletému A., vyrokom XIV.
a XV. rozhodol o ndhrade trov konania u¢astnikov konania a Statu.

3. Proti tomuto rozsudku o.i. v €asti vyroku |. podal odvolanie otec, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

4. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vec prejednal ako sud prisludny podfa § 362 veta prva CMP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania je prislusny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné
opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné za¢at’ bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.(3)

13. Podla Clanku 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
+ZR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie



vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava, a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
nariadit, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Z doposial osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej C. a A. vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €.k. 20P/325/2012-1388 zo dria 30.06.2015, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na
zaklade ktorej boli maloleta C. a vtedy malolety A. zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.07.2015. V suc€asnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il
(pbvodne na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-22P/123/2019 konanie vo veci samej 0 zmenu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C., pricom A. diiom 18.01.2015 nadobudol plnoletost.
Vo veci bolo zatial rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 22P/123/2019-5619 zo dha 31. januara 2023, proti
ktorému v €asti vyroku |., ktorym bola maloletd C. zverena do osobnej starostlivosti matky, podal otec
odvolanie. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze po&as trvania predmetného konania na sude prvej indtancie
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k.22P/184/2019-13
zo dna 11.10.2019, ktorym boli maloleta deti C. a A. doasne do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/123/2019 zverené do osobnej starostlivosti
matky, zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni
od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze v urenom &ase zaCatia styku maloleté deti prevezme v mieste
bydliska matky a matke deti v uréenom &€ase ukon&enia styku otec odovzda v mieste svojho bydliska;
zaroven Okresny sud Bratislava V rozhodol, Ze po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia straca
uginky rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/325/2012-1388 zo dfia 30.06.2015 v Casti
zverenia maloletych deti.

17. K posudzovanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.09.2023 je
potrebné uviest, Ze o navrhu na zruSenie a nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prve;j
inStancie (§ 325 CSP), pricom podla § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto vdeobecne;j
konstrukcie (vztahujucu sa na moznost nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z
hladiska u&elu, ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyzaduje
za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud mdze sam rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak
dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat



do uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné moZzné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v stadiu odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud konstatuje, Zze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o]
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto musi sud skimat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuZzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného indtitutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi¢ov v meritérnom konani. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej
zakonnej lehote (v predmetnom konani podla § 367 ods. 3 CMP).

19. S poukazom na uvedené a na obsah navrhu otca zo dfia 06.09.2023 je potrebné uviest, Ze
v danej veci sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania
(v zmysle § 362 CMP), ktorym bude matke uloZena povinnost doCasne odovzdat maloletd C. do
starostlivosti otca, ktorého zdsadnym a nutnym predpokladom prejednania je aj su€asné posudenie
splnenia podmienok na zmenu predchadzajuceho neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/184/2019-13 zo da 11.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 11CoP/420/2019-106 zo dfia 29.11.2019. Uvedené znamen4, Ze pri posudzovani
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia musel odvolaci sud su¢asne posudzovat aj spinenie
podmienky zmeny pomerov, za ktorych bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené, ktorou
otec oddvodroval podany névrh.

20. Vychadzajuc z obsahu posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, pri su¢asnom zohladneni pomerov, za ktorych bolo dfia 11.10.2019 nariadené
predchadzajuce neodkladné opatrenie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otec aktualnym navrhom
neosvedCil existenciu zmeny pomerov, za ktorych bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie
nariadené a ani nutnost’ bezodkladnej a okamzitej zmeny do¢asného modelu starostlivosti o maloletu,
ktoru zabezpeCuje matka. Odvolaci sud tu poukazuje na oddvodnenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, podfa ktorého (ne)konanim matky, ktora dria 15.07.2022
opakovane neodovzdala deti podla platnej €asti uznesenia 20P/325/2012 o Skolskych prazdninach,
tiez dfia 05.04.2023 na Velkonocné Skolské prazdniny, dfia 30.06.2023 na letné Skolské prazdniny
do 18.07.2023, ked opakovane ani sid, ani UPSVaR umyselne nekona od 30.06.2023 ani na 138.-
az 141. navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia po dobu Styroch rokov od 05.06.2019. Otec
zaroven nariadenie neodkladného opatrenia odévodfoval skuto&nostou, Ze sud umyselne zmaril detom
prazdniny v r. 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 nekonanim na podania otca cez jarné prazdniny a
nekonanim na dve neodkladné opatrenia a umyselnym nekonanim na 117.- 122 navrh na Vykon
sudneho rozhodnutia, &im dochadza k pachaniu psychického nasilia a tyrania maloletej C. v braneni v
Skolskych prézdnin s otcom od 30.06.2023 do 15.07.2023 uZz Styri roky.

21. Odvolaci sud kon8tatuje, Ze z posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani nevyplyvaju ziadne dévody odévodriujuce potrebu korigovat ostatnym siudnym
rozhodnutim do&asny vykon starostlivosti o maloletd C. matkou, nakolko tato starostlivost je
zabezpecfovana riadne, pricom kvalitu jej zabezpe€ovania otec ani nespochybrioval. V tejto suvislosti
sud nemdze pominut skutoCnost, Ze z obsahu velmi rozsiahleho spisu a podani otca ako aj jeho
vyjadrenia pred sudom 31.01.2023 vyplyva, Ze jeho styk s maloletou sa realizuje v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia hoci iba v rozsahu bezného styku, priCom otec sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha doasného odovzdania mal. C. do jeho starostlivosti z dévodu, Ze
mu bol matkou znemozneny jeho styk poc€as jarnych prazdnin, tiez vefkono€nych a letnych prazdnin
v rokoch 2019 — 2023. Tu odvolaci sud uvadza, Ze aktualne prebiehajuci styk (na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej) nadalej postauje na zabezpelenie udrziavania pravidelného styku otca
s maloletou C., ¢im neddjde k odcudzeniu maloletej. Zarovefi z uvedeného dbévodu nedochadza
k poSkodzovaniu prava otca na udrZzanie vztahu s maloletou. Takéto rieSenie je aj nadalej v sulade so



zaujmom maloletej, ktory nie je mozné stotozZfiovat' s predstavami rodicov o realizacii svojho vychovného
posobenia.

22. Dévodom na korigovanie ostatného sudneho rozhodnutia nie je ani skutoCnost, Ze v zmysle
tvrdeni otca branenim jeho styku s maloletou pocas Skolskych prazdnin dochadza matkou, ako
aj umyselnym nekonanim sudov, resp. UPSVaR vo veci jeho mnohopog&etnych navrhov na vykon
rozhodnutia k pachaniu psychického nasilia a tyrania maloletej C., nakoflko vtomto smere zostali v rovine
jednostrannych, ni¢im neosved&enych tvrdeni. Preto z hfadiska rozhodovania o neodkladnom opatreni
ako do€asnom rozhodnuti do riadneho skonéenia konania vo veci samej nie je dovodné rozhodnut o
zmene vychovného prostredia dietata vzhladom na osved&ené, vysSie uvedené skutoCnosti.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov otcom uvadzané skuto&nosti neprevazuju nad poziadavkou stalosti
vychovného prostredia maloletého dietata, ktora je pre rrJanIeté dieta dblezitou hodnotou, ktoru je
potrebné chranit’ (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 27. aprila 1967, sp. zn. 5 Cz 6/67, R
97/1967).

24. Odvolaci sud tiez posudil dévodnost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uloZenia povinnosti matke platit vyZivné na plnoletého syna A.. Tym, Ze A. dfia 18.01.2023 dosiahol
plnoletost, otec prestal byt jeho zdkonnym zastupcom, a tym aj opravnenym podat’ za neho navrh na
uréenie vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 130 eur. Z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti matky
k synovi A. (ktory zatial nie je schopny sa samostatne Zivit) dosiahnutie jeho plnoletosti zaklada do
buducnosti pravny vztah iba medzi matkou (ako povinnou na jej plnenie) a A. (ako opravnenym). Preto
ak otec za syna A. v €ase jeho pInoletosti navrhol, aby bola matke uloZena vyzivovacia povinnost k A.,
nie je v dotknutej Casti aktivne legitimovany na podanie takého navrhu, rovnako ako ani vo zvy3nych
Castiach, kde sa doZadoval upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k plnoletému synovi.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani ako neddvodny zamietol.

26. K navrhu otca na vylugenie UPSVaR Bratislava odvolaci sid v zavere uvadza, Ze o takomto navrhu
nie je opravneny rozhodovat, &o vyplyva z ustanoveni § 49 — 59 CSP. Procesny opatrovnik (UPSVaR
Bratislava V) uc€astnika konania je jeho zadstupcom na zé&klade rozhodnutia sudu (uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 11.07.2019) a je povinny vykonavat procesné prava Uu¢astnika konania a pinit
jeho procesné povinnosti v sulade so zaujmom zastupovaného uc€astnika konania.
Odvolaci std s poukazom na uvedené nie je opravneny o vyliéeni UPSVaR Bratislava V rozhodovat,
pricom otec ma pravo namietat’ postup pracovnikov, ktori za procesného opatrovnika konaju priamo na
tomto uUrade, pripadne na jeho nadriadenom organe.

27. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a § 59
CMP a contrario).



