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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Udernicka ¢&. 5, proti odporcom 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B. XXXX/X, A.
N. A, 2/ Z. V., bytom A. N. A,, V. B. €. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Y.
D. W. W. spotrebitelom, J.: XX XXX XXX, B. XX, K., zastupeného Q.. R. V., P. so sidlom v K., B. A. X,
o zaplatenie 633.36 Eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dha

10. augusta 2012, ¢.k. 6C/24/2012-53, takto
rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika meni tak, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 59,08
Eur, do 3 dni, na ucet jeho pravneho zastupcu Q.. R. V., advokata.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci. VedlajSiemu u¢astnikovi konania nahradu
trov konania nepriznal. Nariadil vratenie sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 47,87
Eur prostrednictvom Dariového uradu Bratislava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dfia 12.03.2012
bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcom dorucit do vlastnych ruk na uzemi SR, a
preto bol uznesenim zo dha 03.05.2012 zruSeny. Pisomnym podanim z toho istého dfa vstupil do
konania vedlajsi u€astnik, ktory podanim zo dna 16.05.2012 vzniesol namietku premi€ania. Navrhovatefl
nasledne podanim zo dfia 04.07.2012 vzal svoj navrh vo veci samej v celom rozsahu spat bez
uvedenia doévodu, pricom poziadal o vratenie sudneho poplatku. Sud preto zastavil konanie podla §
96 ods. 1, 3 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov, tuto nahradu nepriznal s
odkazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné osobitného zretela pre vynimocné nepriznanie
trov videl v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vySke zo strany vedlajSieho u€astnika konania nie su
trovami Ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech
vo veci nemal. Vyslovil nazor, ze vedlajsi u€astnik v danom pripade nevystupuje ako splnomocneny
zastupca odporcu, priCom mozno dévodne predpokladat, Ze odporca o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania nemal Ziadnu vedomost. Sud zaroven poukazal na tu skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, bez toho,
aby sa s odporcom kontaktoval a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej
podstaty vedlajSieho uCastnictva vyplyva, Zze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho
vstupuje do konania. Vedlajsi i¢astnik musi byt v danom pripade, ked vystupuje na ochranu zaujmov



spotrebitela, schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach a
nema narok na automatické ustanovenie zastupcov z radov advokatov. Dalej prihliadol na charakter a
obsah poskytovanej pravnej pomoci a dospel k zaveru, Ze v danom pripade odmenu za ukon pravnej
sluzby uplatneny ako prevzatie veci vratane prvej porady, nie je mozné priznat aj s ohladom na
skuto€nost, Ze v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania tento nemal vedomost’ o prejednavanej
veci, mal vedomost len o ndzve navrhovatela, mene odporcu a Cisle spisovej znacky, €o je zrejmé aj
z jeho podania, ked v ozndmeni o vstupe do konania sa sustredil iba na vSeobecné oznadmenie, Ze
vstupuje do konania s ohfadom na splnenie zakonnych podmienok. O predmete konania sa vedlajsi
ucastnik dozvedel az po vstupe do konania, ked mu bol zaslany navrh na zacatie konania, spolu s
jeho prilohami a platobny rozkaz. Nasledne podal odpor, ktory mozno ako jediny hodnotit ako pisomné
podanie vo veci samej, kde v8ak opatovne dochadza len k vypoc&tu vieobecne formulovanych tvrdeni
0 namietke premli€ania, Ziadne dalSie konkrétne namietky alebo skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali
na tuto konkrétnu vec, sa v podani nenachadzaju. Udaje uvedené v odpore predstavuji len udaje,
ktoré vedlajsi ulastnik ziskal z listin zaslanych mu sidom a nemozno na ich zaklade konstatovat
opodstatnenost’ uplatnenych trov konania zo strany vedlajSieho u€astnika. Rovnako ich uvedenie v
pisomnom podani sud nevyhodnotil ako u€elné branenie spotrebitela. Dospel preto k zaveru, Ze trovy
konania uplatnené vedlajSim ucastnikom su neucelné a zaroveri boli splnené zakonné podmienky pre
konstatovanie dévodov, hodnych osobitného zretela tak, ako to vyZzaduje ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V
neposlednom rade sa zaoberal aj moZnostou priznania ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
v zmysle zasady uspeSnosti, ked na zéklade podaného odporu, dodlo v konani nasledne zo strany
navrhovatela k spéatvzatiu navrhu v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade by bolo
v prikrom rozpore s u€elom nahradného ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré je
zamerané na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali, ak by sa plne presadila
zasada uspesnosti pri tejto nahrade.

Proti uzneseniu, a to jeho vyroku o nahrade trov, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol jeho zmenu tak, Zze mu bude priznana
nahrada trov prvostupfiového konania v uplatnenej vySke na ucet jeho pravneho zastupcu Q.. R. V.
a navrhovatelovi bude ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy odvolacieho konania
vo vySke 38,34 Eur. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s vy$Sie uvedenou argumentaciou, navrhol,
aby podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor Eurdpskej
Unie. Sudu prvého stupria vycital, ze vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci, kedze mal na danu vec aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a
ulozit navrhovatefovi nahradit' trovy konania, kedZe tento procesne zavinil zastavenie konania. Nazor
sudu prvého stupnia o tom, Ze spotrebitel nemal vedomost o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania,
povazoval za bezvyznamny, kedZe vedlajSi u€astnik je opravneny vstupit do konania na zaklade
zakonného zmocnenia, bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania pravneho zaujmu na
vysledku konania. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 348/2008 Z.z., ktora zaviedla moznost
vstupu vedlajSieho u€astnika organizacii na ochranu prav spotrebitelov do konania. Sudu prvého stupna
dalej vycital aplikaciu ust. § 150 O.s.p., v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov. Uviedol, ze musi ist
o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj odévodneny, pri¢om pri skimani dévodov hodnych
osobitného zretela sa spravidla prihliada na majetkové, socialne, osobné a iné pomery ucastnikov.
Jeho ulohou je aj umoznit sudu vynimocne zmiernit désledky pravnych noriem, upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderacného absolu¢ného prava. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
nie je mozné tymto zmiernovat désledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ked sam v nedobre;j
viere a vedome rozhodol vziat na seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim premi¢aného
naroku, zneuzivajlc stav nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitelov. Dalej uviedol, Ze aj pri
vyklade a aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p. je povinny sud vzdy mat na zreteli u€el sidneho konania
a teda poskytovanie sudnej ochrany pravam ucastnikov. V danom pripade bola Cinnost vedlajSieho
ucastnika v sulade s u€elom stdneho konania, pretoze prave v dosledku €innosti vedlajsieho uastnika
sa poskytla nalezita ochrana prav odporcovi - spotrebitelovi. Spochybnil aj zaver sudu prvého stupna
o tom, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho Ucastnika boli neucelne vynalozené. Ked na jednej
strane navrhovatelovi, v pripade jeho Uspechu su priznané ako Ucelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia a na druhej strane v tej istej veci vedlajSiemu u€astnikovi takéto trovy priznané nemaiju byt,
takyto diametralne odliSny pohlad sudu na ucelnost trov pravneho zastupenia by znamenal fubovélu
sudu v rozhodovani. Spochybnil aj argument o tom, Ze uUkon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady, nebol preukazany. Podla jeho pokynov sa totiz zistuje evidencia



Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu podal, vratane suvisiacich
administrativnych evidencii podla rozhodnutia tak sudov v Slovenskej i Ceskej republike v obdobnych
veciach. Uviedol, Zze vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sidnom konani rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik, na strane ktorého stoji. Zdkonodarca umoznil vstup ob¢ianskeho zdruZenia do konania a
za takej situacie nepriznat’ mu a priori pravo na nahradu nakladov, ktoré na konanie vynaloZil, vratane
pravneho zastupenia, by malo za nasledok, Ze zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov nielen odradza
od vstupu do dalSich konani, kedZe nema uginné a adekvatne procesné prostriedky na to, aby zabranilo
uplatfiovaniu nekalych zmluvnych podmienok, ale na druhej strane to dodavatefovi umozZriuje bez
rizika (znaSania nakladov takto vyvolaného konania) si od spotrebitelov nad'alej uplatfiovat’ neprijatelné
zmluvné podmienky.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania. t.j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho UCastnika a zistil, ze v tejto napadnutej ¢asti je potrebné rozsudok okresného
sudu zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci bolo vyrokom sudu prvého stupha, ktory nebol napadnuty odvolanim ,a preto
nadobudol pravoplatnost,. konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pri tom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci samej. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej veci tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo ku zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania, pricom nebolo v konani tvrdené a nevyplyvaju ani zo spisu ziadne okolnosti, ktoré by davali
podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania. Vedlajsi u€astnik
si vycCislil v odpore proti platobnému rozkazu (¢.l. 46 spisu) trovy, tak, ze tieto spocivaju v odmene za 2
ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur, a to za prevzatie veci, vratane prvej porady a za vyjadrenie k zalobe
+ rezijny pausal.

Sud prvého stupna nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov s poukazom na ust. § 150 ods.
1 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Odvolaci sud preskiumanim zistil, Zze sud prvého stupfia v danom pripade neaplikoval spravne ust. §
150 ods. 1 O.s.p.

Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Pouzitie tohto ustanovenia
dopada pritom na uc¢astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretela, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych uc€astnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto



ustanovenia dotknuta. Zaroveri mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci sud prvého stupria za dévody hodné osobitného zretela povazoval okolnosti, na
ktoré je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat’ v kazdom pripade (teda aj pri rozhodovani
o trovach podla § 142 O.s.p.), pretoZe nahradu trov konania mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o
ucelne vynalozené trovy. Pri skimani okolnosti, majucich vyznam pre takyto zaver, vS8ak nemozno za
doévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov tomu z u€astnikov, ktorému
by inak nahrada trov patrila povazovat okolnost, Zze trovy neboli ucelne vynalozené. V suvislosti so
skumanim ucelnosti vynalozenych trov sa vS§ak odvolaci sud stotozriuje so zavermi sudu prvého stupna,
pokial ide o ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s hodnotenim Ukonu pravnej sluzby, spocivajucom
v prevzati veci, vratane prvej porady (odmena podla § 10 ods. 1, v spojeni s § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sud prvého stupria v sulade s obsahom spisu konstatuje, Zze v Case
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania tento nemal vedomost o prejednavanej veci, mal vedomost
len o nazve navrhovatela v mene odporcu a Cislo spisovej znacky. Treba poukazat na to, Ze zo spisu
vyplyva, Ze odporcovia nepreberali sudne zasielky, pri€om podla oznamenia postového doruCovatela
na oznacenych adresach boli neznami a nepodarilo sa im dorugit pisomnosti, ¢o bolo dévodom pre
zruSenie platobného rozkazu. Nemohla byt preto realizovana prva porada s klientom, za ktory ukon si
vedlajsi ucastnik uplatnil tito odmenu. Krajsky sud preto povazuje odmenu za ukon podla § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za také trovy, ktoré neboli ucelne vynalozené v danej veci.

Odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
(pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej) vSak bolo potrebné vedlajSiemu ucastnikovi
priznat za podanie odporu proti platobnému rozkazu (hoci v rdmci tohto odporu vyc€isluje odmenu za
vyjadrenie k zalobnému navrhu). Pisomny odpor proti platobnému rozkazu bol nepochybne podany
vedlaj8im ucastnikom, pri€om jeho obsah bol v sulade so zaujmami odporkyne, mal za nasledok
zruSenie platobného rozkazu, ¢im vznikol priestor na spatvzatie navrhu a zastavenie konania vo veci
samej. Tieto trovy je preto potrebné povaZovat za ucelne vynaloZzené, bez ohladu na to, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastnej iniciativy, pri€om sa jedna o profesijni organizaciu na ochranu
spotrebitela, ktord by mohla byt schopna konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, a to
aj bez pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré boli uelne vynaloZené, preto spocivaju
v odmene za 1 ukon pravnej sluzby, stanovenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a to za
podanie odporu vo vySke 51,45 Eur + reZijny pausal 7,63 Eur, spolu 59,08 Eur. Tieto trovy je povinny
nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi navrhovatel podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Odvolaci sud v3ak nevyhovel navrhu vedlajSieho u&astnika na preruSenie konania a poZiadanie
Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej
zmluvy.

Sud ako autorativny organ rozhodujuci spory a iné pravne veci je podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
povinny obligatérne prerus$it sidne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani EU Sudny dvor Eurépskej Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej)
otazke. Konanie o predbeznej otazke podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU méa povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Unie, o platnosti a vyklade faktov institucii, organov, uradov
alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov organov zriadenych taktom rady ES. Konanie o
predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je institutom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej Unie vydava rozhodnutia
o urcitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie vnutrostatneho sidu vo veci same;.

Povinnost' vnutroStatneho studneho organu poziadat sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke je zakotvend v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU. Tuto povinnost vdak nemozno vykladat absolutne,
t.j. Ze vnutrostatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia



o predbeznej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. totiZ nevyplyva, Ze vdeobecny sud mdze prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho
aktu Eurdpskej unie len na navrh u€astnika konania a rovnako predpokladom takéhoto procesného
postupu nie je len samotna skuto€nost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zakona, platného v
Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje
ustanovenie uniového pravneho predpisu. Predpokladom povinnosti zagat konanie o predbezZnej otazke,
tykajucej sa vykladu komunitarneho prava, je v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovSetkym
skuto€nost, &i otazka komunitarneho prava, tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava,
je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut
konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad
komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti Uniového prava preto musi mat
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje
po pravnej stranke. Zaroven prejudicidlna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat realny dosah na prebiehajuci spor a zaroveri nesmie ist o otdzku akademicklu v tom zmysle,
Ze tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore. Otazky, s ktorymi by sa mal podfa nazoru
vedlajSieho uc€astnika obratit’ sid na Sudny dvor Eurdpskej unie, sa vo vSeobecnosti tykaju ochrany
zaujmov spotrebitelov, a preto nie su pre rozhodnutie danej otazky (nahrada trov) relevantné, kedze
spor po stranke pravnej nedeterminuju. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky totiZz nie je rozhodnut
konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii vnutrostatneho sudu, ale zabezpedit’ jednotny vyklad
komunitarneho prava, avdak v danom pripade k tomuto Uc¢elu otazky vedlajSieho u€astnika nesmeruju.

Zaroven je potrebné poukazat aj na to, ze v danom pripade konanie bolo pravoplatne zastavené
(ucastnici ani vedlajSi u¢astnik nepodali odvolanie proti vyroku o zastaveni konania), a preto prerusenie
konania je pojmovo vylucené.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana ziadnemu z Ucastnikov v zmysle ust. § 224 ods.
1, v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze kazdy z ucastnikov bol podla kone¢ného rozhodnutia
len Ciasto¢ne Uspesny (vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov vo vySke 1/2-ice uplatnene;j
sumy).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



