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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyri: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
XXX/X, 2. E. B., nar. XX. X XXXX, bytom C., D. XXX/X, 3. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/
X, 4. H. H. 1., nar. X XX.XXXX, bytom H., J. G. XXX, Zalobkyne v 1. az 4. rade zastupené Advokatska
kanceléria Juristi s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kriva 3, proti Zalovanému: H. E., nar. X.X.XXXX, bytom
K., H. B. D. XXXX/XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 13C/8/2022 zo dna 15. februara 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C/8/2022-93 zo dna 15. februara 2023.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Trebidov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznadenym rozsudkom
zamietol Zalobu a Zalovanému voci Zalobkyniam nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
zapisanym na LV &. XX, kat. uz. C. v spoluvlastnickych podieloch, ktoré im patrili pred ich darovanim
pravnej predchodkyni Zalovaného L. E., ich sestre a dcére. Zalobu odévodnili tym, Ze L. E. nahle
zomrela a dedi¢stvo po nej nadobudol jej syn H. E. — Zalovany. Tento sa vSak k Zzalobkyniam sprava
negativne, vyhraza sa im, poziva alkoholické napoje, holduje hazardu a nepreukazuje vo€i nim Ziadny
zaujem. Predmetné nehnutelnosti pritom tvoria bydlisko Zalobkyn v 1. a 2. rade, ktoré do predmetnej
nehnutelnosti z vlastnych finanénych prostriedkov realizovali nemalé investicie. Vzhfadom na osobu
a spravanie zalovaného existuje riziko predaja predmetnych nehnutelnosti, ¢o pre Zalobkyne v 1. a 2.
rade predstavuje bezvychodiskovu situaciu. Neboha L. E. pritom eSte za svojho Zivota prejavila vblu
prepisat predmetné nehnutefnosti na jednotlivé Zalobkyne a de facto obnovit stav pred darovacou
zmluvou, uzavretou v roku 1992, a to prave z dévodu existencie rizika, Ze Zalovany v pripade jej smrti
mdbze predmetné nehnutelnosti predat’ a pripravit tak Zalobkyne v 1. a 2. rade o ich bydlisko, avSak tuto
vblu nestihla prejavit, nakolko zomrela. S poukazom na institut dobrych mravov preto navrhli povysit
tento nad pozitivnu pravnu Upravu s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US
44/2011.

3. Sud po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla
§ 123 a § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

3.1. Konstatoval, ze pravna predchodkyrfia Zalovaného L. E. nadobudla predmetné nehnutefnosti
darovanim od Zalobkyf v roku 1992 a stala sa ich vyluénou spoluvlastni¢kou. Zalovany — syn L.
E., ziskal vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam titulom dedenia a v sucasnosti je ich vyluénym



vlastnikom. Za pravne bezvyznamné sud povazoval, z akych dévodov sa v roku 1992 Zalobkyne rozhodli
previest svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na L. E.. Zdéraznil, Ze zakon nepozna argumenty,
ktoré v konani predniesli Zalobkyne a v désledku ktorych by mal byt Zalovany zbaveny vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré ziskal zakonnym spésobom — dedenim po splneni vSetkych zdkonnych
predpokladov.

3.2.Argumentoval dalej tym, Ze agresivne spravanie Zalovaného voéi Zalobkyniam resp. aj k jeho
nebohej matke a inym blizkym osobam by mohlo byt pravne vyznamné v konani o vratenie daru
za predpokladu, Ze by nehnutelnosti ziskal na zaklade darovacej zmluvy, k ¢omu vSak nedoSlo.
Domahat sa vratenia daru podfa § 630 Obcianskeho zakonnika mozno iba voci obdarovanému a smrtou
obdarovaného toto pravo na jeho dedi¢a neprechadza.

3.3. Za pravne bezvyznamnu povazoval aj tu skuto€nost, Ze neboha L. E. kratko pred smrtou zamyslala
nehnutelnosti vratit Zalobkyniam a obnovit tak vlastnicke pomery spred roka 1992, pretoze len umysel
nie je postacujuci k tomu, aby na zéklade neho mohol sud realizovat to, €o po€as svojho Zivota nestihla
urobit obdarovana.

3.4. Z ludského hladiska sud povazoval tento stav za nestastny, zaroven vSak uviedol, Ze bolo mu
mozné predist réznymi pravne dovolenymi spbdsobmi, €i uz v €ase uzavretia darovacej zmluvy, su¢astou
ktorej nebola zaopatrovatelska zmluva ani pravo dozivotného byvania osbb, ktoré v nehnutelnosti zostali
byvat, ale k takejto ochrane nepodnikla Ziadne kroky ani L. E., ktora pre pripad svojej smrti mohla so
svojim majetkom nakladat' i tak, Ze mohla zriadit zavet.

3.5. Vzhladom k tomu, Ze pozitivne pravo nepozna iny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, nez
ktory je vymedzeny v zakone (sud uvadza mozné spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava v odseku
25. odbvodnenia rozsudku — pozn. odvolacieho sudu), a to ani s ohfadom na dobré mravy, nebolo mozné
Zalobe vyhoviet.

3.6. Argumenty Zalobkyr sud nemohol zohladnit, pretoZe absolutna povaha vlastnickeho prava a jeho
ochrana ma rovnaky, ak nie vacsi vyznam, ako obava Zalobkyi z moZnych nasledkov konania
Zalovaného, ktory doposial nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti a k zbaveniu
Zalobkyn ich bydliska. Investicie do nehnutelnosti realizovali Zalobkyne v 1. a 2. rade dobrovolne,
z vlastného rozhodnutia a so suhlasom predchadzajucej vlastni¢ky a muselo im byt teda zrejmé, Ze
zhodnocuju cudziu nehnutefnost. VSetky pohfadavky z titulu investicii do tychto nehnutefnosti boli
prihlasené do dedi¢ského konania po L. E. a boli v rdmci dlhov vyporiadané. Tieto okolnosti samé
o sebe vlastnicke pravo k veci nezakladaju a ani nemdZzu prinavratit stav, ktory existoval pred uzavretim
darovacej zmluvy z roku 1992.

3.7. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zzalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, ich ndhradu mu nepriznal. Zaroven argumenty Zalobkyn, ktoré v konani vyS$li najavo, zohfadnil
pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 257 CSP a povaZoval ich za dévody hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, ak by zalovanému, ktory mal
v konani uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania v pripade, Ze by mu tieto trovy vznikli.
Dévody hodné osobitného zretela spocivaju prave v agresivnom, nesludnom a nasilnickom spravani sa
Zalovaného vodi rodine svojej nebohej matky a voci osobam jemu blizkym v minulosti aj toho ¢asu, ¢o
v konani nebolo sporné, pretoze tvrdenia zalobkyr v tomto smere Zalovany nijako nepoprel, hoci mu bol
vytvoreny dostato&ny procesny priestor.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhli napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud ich Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, alternativne navrhli rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Za nespravny povazuju zaver sudu, Ze pozitivhe pravo neumozriuje nadobudnutie
vlastnickeho prava tak, ako sa toho domahaju Zalobkyne v tomto konani, a to ani s ohfadom na
dobré mravy. Znovu zopakovali skutkové okolnosti ohladne spravania sa Zalovaného vo vztahu k nim,
ohladne investicii Zalobkyfn v 1. a 2. rade do nehnutelnosti a ohfadne vble nebohej L. E. obnovit
vlastnicky stav pred rokom 1992 a aj pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej sa domahali obnovenia
vlastnickeho stavu pred darovanim. Namietali tiez nedostato¢ne odévodneny zaver sudu, Zze pozitivne
pravo neumozfiuje nadobudnutie vlastnickeho prava, pretoZze sud sa nevyporiadal s ich pravnou
argumentéciou a judikaturou, na ktori poukazovali — rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US
44/2011 a Il. US 176/2011 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 310do/11/2006. Zotrvali na
argumentacii, Ze je namieste povysit institut dobrych mravov nad pozitivhu pravnu Upravu. Nesuhlasili
ani s ostatnymi zavermi sudu prvej inStancie, uvedenymi v odseku 26. odévodnenia. Znovu zdbraznili,



Ze neboha L. E. eSte za svojho Zivota prejavila vélu prepisat’ predmetné nehnutelnosti na jednotlivé
Zalobkyne a de facto obnovit stav pred darovacou zmluvou, uzavretou v roku 1992, o v8ak uz nestihla,
nakolko nahle zomrela. Zarover poukazali tieZ na riziko predaja nehnutelnosti zo strany Zzalovaného.
Namietali tiez, Ze sud nevyhodnotil, ¢i ich skutkové tvrdenia povazuje za preukazané a v tomto smere
je rozsudok nepreskumatelny. Svoje skutkové tvrdenia Zalobkyne pritom preukazali a tieto sa stali
nespornymi, kedZe zo strany Zalovaného neboli v konani popreté, ani spochybnené. Zo vSetkych tychto
dovodov povaZzuju rozsudok za vecne nespravny.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyrn ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyr
nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12. septembra 2023 o 9.05
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 5. septembra 2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

10. Zalobkyne uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatonom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobkyne v odvolani uz len opakuju argumenty uvadzané v konani pred sidom prvej intancie,
s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto ich odvolacie
namietky nie s spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziiuju prijat iné
zavery.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
skuto€nosti uvadzané Zalobkyrfiami nie su titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava, a to ani
s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika a zarovef nie su ani dévodmi, pre ktoré by sa
mohli domahat’ vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému, kedZe
Zalovany nie je obdarovanym.

16. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfiami v konani prednesené okolnosti (agresivne
spravanie Zalovaného vo vztahu k nim, investicie do nehnutefnosti, bydlisko v nehnutelnosti a vola
nebohej obdarovanej obnovit' vlastnicky stav pred darovanim nehnutelnosti v roku 1992) nie su
pravnym dévodom pre odfiatie €i zbavenie Zalovaného jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
nadobudol zakonnym spdsobom — dedenim.



17. Zalovany nadobudol nehnutelnosti v dedi¢skom konani, priom z obsahu pripojeného dedi¢ského
spisu vyplyva, Zze v dedi¢skom konani bola skimana pripadna jeho dedi¢ska nespésobilost’ v zmysle ust.
§ 469 Obgianskeho zakonnika a tato preukézana nebola. Zalovany tak nenadobudol majetok v rozpore
s pravnym poriadkom, kedy by mu neprisltichala ochrana v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

18. Velmi spravne poukazal sud na pravne prostriedky ochrany Zalobkyni, ktoré tu boli k dispozicii eSte
v Case uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalobkyfhami a pravnou predchodkyrou Zalovaného a pocas
Zivota pravnej predchodkyne Zalovaného, konkrétne zriadenie vecného bremena prava doZivotného
uzivania nehnutelnosti minimalne v prospech Zalobkyne v 1. rade a nasledne mozZnost zriadenia zavetu
pravnou predchodkyriou Zalovaného a taktieZ listiny o vydedeni Zalovaného, ak by boli spinené zdkonné
predpoklady v zmysle ust. § 469a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. K darovaniu nehnutelnosti pravnej predchodkyni Zalovaného dos$lo v roku 1992, t.j. 31 rokov pred
jej smrtou a tuto dobu povazuje aj odvolaci sud za dostato&nu pre to, aby pravne dovolenym spésobom
bola zabezpelena ochrana prav Zalobkyf v 1. a 2. rade, pre ktoré dotknuta nehnutefnost je ich jedinym
obydlim, pre pripad zmeny vlastnictva k nehnutelnostiam, ¢i uz v désledku smrti obdarovanej alebo
v dosledku zmluvnych zmien.

20. K obrane zalobkyn, Zze pravna predchodkyfia Zalovaného v €ase pred smrtou mala v umysle
previest darované nehnutelnosti spat do vlastnictva Zalobkyf a de facto tak obnovit' stav pred darovacou
zmluvou, uzavretou v roku 1992, €o v3ak uz nestihla, odvolaci sud uvadza, Ze tato okolnost nie je titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfiami, kedZze k prejavu véle — pravnemu ukonu, na zaklade
ktorého by sa tento prevod realizoval, nedoSlo. V konani pritom nebola tvrdend ani Ustna darovacia
alebo kupna zmluva medzi pravnou predchodkyfou Zalovaného a Zalobkyfiami, ktora by pripadne mohla
zakladat titul vstupu do opravnenej drzby a nebola spinena ani lehota 10-ich rokov opravnenej drzby.

21. Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani preukdzané spravanie Zzalovaného vo vztahu k Zalobkyniam
(preukazanie tohto spravania v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva z odseku 27. odévodnenia,
posledna veta — pozn. odvolacieho sudu) by mohlo byt dévodom pre vratenie daru Zalobkyniam,
pokial by k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo medzi Zalobkyfiami a Zalovanym, o aky pripad v3ak
v prejednavanej veci nejde.

22.V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa mbze domdhat vratenia daru iba vo vztahu
k obdarovanému, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje
dobré mravy.

23. Sudna prax je ustalena v zavere, Ze osobou povinnou vratit dar je obdarovany, t.j. osoba, na ktoru
darca previedol vlastnicke pravo k veci. Konania kvalifikovaného v § 630 Obcianskeho zdkonnika sa
teda musi dopustit’ vyluéne obdarovany. Spravanie ostatnych €lenov rodiny obdarovaného vodi darcovi
nema z hladiska aplikacie ust. § 630 Obcianskeho zakonnika pravny vyznam. Opaény nazor, ktory sa
ojedinele vyskytuje v odbornej literature, nie je podporeny sudnou praxou (vid Imrich Fekete, Ob&iansky
zdkonnik, 4. zvazok, Velky komentar, Eurokodex 2015, strana 193).

24. Ust. § 630 Obcianskeho zakonnika nemozno rozSirujucim spésobom vykladat' tak, Ze sa nim
maju postihnat' aj désledky spravania sa inych oséb ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od
obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb
voci darcovi, za ktoré sam nezodpoveda (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/103/2002).

25. Povinnost nedopustit sa zavadného konania uvedeného v § 630 Obc&ianskeho zakonnika je osobnou
povinnostou obdarovaného a ako taka teda neprechadza na jeho dedicov (vid vySSie uvedena literatura
strana 195).

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, spravanie Zalovaného voci Zalobkyniam nemohlo byt dévodom
pre vratenie daru ani pocas Zivota obdarovanej a v tomto smere nemozno pristupit k vykladu tohto
zakonného ustanovenia v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 44/2001 a odchylit sa
od doslovného znenia zadkona v tom zmysle, Ze by aj spravanie pravneho nastupcu obdarovaného vodi
darkyniam mohlo byt relevantnym dévodom pre vratenie daru.



27. Zalobkyne poukazuju na potrebu pristupit k vykladu zakona v zmysle vy$sie uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu (odchylit sa od doslovného znenia pravneho textu), avdak zérover neuvadzaju, ktoré
zakonné ustanovenie takto ma sud vykladat a odchylit’ sa od neho v prospech Zalobkyr v tom smere,
Ze by nimi uvadzané okolnosti zakladali mozZnost straty vlastnickeho prava Zalovaného a moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyriami.

28. Odvolaci sud nenachadza vzhladom na okolnosti tvrdené Zalobkyrfiami inU mozZnost' obnovenia
vlastnickeho stavu nez prostrednictvom institutu vratenia daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika), ktory
v3ak v prejednavanej veci nie je mozné uplatnit, kedZe Zalovany nie je obdarovanym a vzhfadom uz
na ustalenu sudnu prax neprichadza do Uvahy ani rozSirujuci vyklad ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika odchylenim sa od doslovného znenia tak, Ze by toto ustanovenie dopadalo aj na osoby iné,
nez je obdarovany vratane jeho pravnych nastupcov.

29. Zalobkyne podas celého konania a aj v odvolani apeluju na potrebu povysit institit dobrych mravov
nad pozitivhu pravnu Upravu, avSak nekonkretizuju pravnu normu, ktord by umoznila obnovenie ich
vlastnickeho prava z obdobia pred uskutoénenim darovania, hoci aj s pouzitim ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika a odvolaci sud sam tuto moznost videl iba v aplikacii ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré
v3ak je v zmysle uz uvadzanych dévodov nepripustné. Samotné ust. § 3 Obcianskeho zakonnika pritom
neumozruje normovat nove, neexistujuce prava Ci povinnosti. Na zaklade § 3 ods. 1 OZ nemozno teda
aktom aplikacie prava konstituovat doteraz neexistujuce prava ¢&i povinnosti.

30. Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 44/2001 riesi otazku poskytnutia bytovej nahrady zo
strany vlastnika domu uzivatelom bytu, ktord otdzka bude vyznamna medzi stranami tu prebiehajuceho
sporu az v pripadnom konani o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, kedy bude na zvazani sudu, d&i
by vypratanie nehnutelnosti bez zodpovedajucej bytovej nahrady pre Zalobkyne, ktoré nehnutelnosti
dlhodobo uzivali so suhlasom predchadzajucej vlastni¢ky, nebolo vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi vzhfadom na nimi uvadzané okolnosti veci.

31. Pokial ide o poukaz Zalobkyh na institut preml€ania, konkrétne moznost' posudit vznesenu namietku
premli€ania ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaciemu sudu nie je zrejma suvislost
medzi tymto in&tititom a okolnostami uvadzanymi Zalobkyrfiami ako dévodmi pre mozné nadobudnutie
vlastnickeho prava. Vznesenie namietky premli€ania predstavuje uplatnenie (vykon) prava, ktoré zakon
priznava, €o nemozno stotozfiovat ani porovnavat so stavom v tu prejednavanej veci, kde Zalobkyne sa
dozaduju ur€enia vlastnickeho prava na zaklade pravneho titulu, ktory Ziaden pravny predpis neupravuje.
Dozaduiju sa teda konstituovania neexistujuceho (im nepatriaceho) prava. Rozhodnutie US SR sp. zn.
Il. US 176/2011, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 310do/11/2006 preto na danu vec
aplikovat' nie je mozné.

32. Nedbvodna je tiez namietka zalobkyni, Ze sud nevyhodnotil, i nimi uvadzané skutkové tvrdenia
povazuje za preukazané, kedZe prave zaver sudu o preukazani zalobkyrfiami tvrdeného negativneho
spravania zalovaného bol dévodom pre aplikaciu ust. § 257 CSP, priCom sud vychadzal zo zaveru, Ze
tvrdenia Zalobkyr neboli Zalovanym nijako popreté. Naviac tato otazka nebola ani pravne vyznamna pre
rozhodnutie v danej veci, kedZe aj v pripade zaveru o nespornosti Zalobkyfiami tvrdenych okolnosti tieto
neumoznuju obnovenie ich vlastnickych prav z obdobia pred darovanim.

33. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobkyne neuspe$né, nemaiju
preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



