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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
&leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, pobytom A. X, B.,
t. &. F. XX, G. H., pravne zastipena: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka so sidlom Zizkova 19, Kosice,
a otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom J. XX, F., pravne zastupeny: JUDr. lveta Rajtakova, advokéatka
so sidlom Sturova 20, Kosice, o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k.
17P/59/2022 - 1002 zo dna 24.04.2024 a na odvolanie otca voc&i uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 17P/59/2022 - 1064 zo dia 14.05.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/59/2022 - 1002 zo dia 24.04.2024 meni tak, ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/59/2022 - 1064 zo dha 14.05.2024 zruSuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 17P/59/2022 - 1002 zo dfia 24.04.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie 1) Okresny
sud LuCenec (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,prvostupfiovy sud®) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rozsiril rozsah styku otca s maloletym (mal.) A. na kazdy parny tyzder od soboty 08.30 hod. do
nedele do 12.30 hod.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie po pravnej stranke z ust. § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1
a § 361 zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324
ods. 1a2,§3250ds.1,§329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze je potrebné pristupovat k rozSireniu styku otca s maloletym, ktory
bol naposledy upraveny uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 17P/59/2022-559 zo dna 10.01.2024
postupne tak, aby nedochadzalo k emoénému pretaZzeniu dietata vplyvom odluéenia od matky, avSak
zaroven dat otcovi priestor na rozvijanie vztahu so synom, a to vratane no¢ného prespavania u otca.
Pokial ide o matku a koliznym opatrovnikom namietanu nepripravenost maloletého na zotrvanie
v starostlivosti otca po€as noci, mal za to, Ze kym malolety neskusil u otca travit ¢as aj pocas noci,
nie je mozné zistit' jeho pripravenost, resp. nepripravenost spat v domacnosti otca. Dal do pozornosti,
Ze aj tak sa bude otec zdrziavat v bezprostrednej blizkosti bydliska matky, €0 mu umoZzhuje v pripade
nepokoja maloletého tohto vratit' aj v noénych hodinach spat k matke tak, ako tomu bolo aj v pripade
inych zlozitejSich situacii. Naliehavost bezodkladnej upravy pomerov odévodnil potrebou prehlbovania
vztahu maloletého s druhym rodi€om, ako aj okolnostou, Ze matka k rozSireniu styku dobrovolne
nepristupi. Poznamenal, Z2e dochadza k rozSireniu styku z 12,5 hodin za vikend na 28 hodin, €o
podfa neho nepredstavuje razantny zasah do starostlivosti matky, ktory by mohol ohrozit’ zdravy vyvin
maloletého. Mal za to, Ze dodrZiavanie ¢asu spanku a kojenie maloletého v danom $tadiu konania uz



nepredstavuje prekazku realizacie styku otca s maloletym, a teda jeho spankovy rezim sa nenarusi,
kedZe v su€asnosti uz uspaniu dietata nepredchadza ani kojenie matkou. Uviedol, Ze pokial matka
preukaze, Ze vplyvom stresu sa u maloletého psychické problémy prejavuju zvySenou chorobnostou,
a to spravou z vykonaného vysetrenia klinickej psychologi¢ky, bude sud prvej indtancie postupovat podla
jej odporuc&ania.

2. ZruSenia napadnutého uznesenia 1 sa matka domahala navrhom zo dfia 25.04.2024, povazujuc ho
za nespravne s poukazom na lekarsku spravu - nalez C. E. K., L., klinickej psychologi¢ky (dalej len
~psychologicka®), v ktorom tato okrem iného neodporudala separovat dieta od matky s odporu€anim na
postupnu adaptaciu dietata na pobyt mimo domova. Podla matky vysledky samotného vySetrenia nie je
mozné spochybriovat, pretoZe ide o objektivnhu spravu z vySetrenia maloletého, na ktorom boli pritomni
obaja rodicia, pri€om otec osobu psycholéga nenamietal. KedZe rozSireny styk so spanim neodporudil
ani kolizny opatrovnik ani klinickd psychologi¢ka, povaZzovala matka za evidentné a nesporné, Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a potreba bezodkladnej upravy pomerov
neboli splnené.

3. Proti napadnutému uzneseniu 1 podala matka v zakonnej lehote aj odvolanie, majic ho za
nedostatoéne odévodnené s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy a skutkovu
situaciu. PovaZovala za kontralogické, ak tento nariadil neodkladné opatrenie a su¢asne uviedol, Ze
styk nim nariadeny bude zmeneny po tom, ako bude preukdzana nadmerna psychicka pretazenost
maloletého po styku s otcom prostrednictvom klinickej psychologi¢ky. Takyto postup hodnotila ako
nebezpecny pokus najprv vystavit mal. dieta rozsiahlemu styku s otcom vratane prespania bez matky
cez noc, ktoré dosial toto nikdy nerealizovalo a potom €akat’ na reakciu dietata, ¢i sa u neho prejavi
stres, trauma, choroba a pod., resp. ¢akat na spravu od psychologi¢ky, ktora sa ma k rozSireniu styku
vyjadrit z medicinskeho hfadiska. Podla nej iSlo o absurdny a nezmyselny postup, ked' neboli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Pokial sud prvej inStancie povazoval za potrebné este dalSie Setrenie, podla matky nebol dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe styk otca s maloletym sa realizoval, a to pre neustupd&ivost
otca aj v pripade choroby dietata. Matka uviedla, Ze napadnutym uznesenim 1 ide o nezdravy
a neprimerany zasah do potrieb mal. dietata vo veku 3 rokov bez hibSieho porozumenia jeho potrebam
a emociam. ZlepSeny vzajomny vztah otca s maloletym nepovaZovala za dostatoCny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 360 a nasl. CMP. Podla nej mozno nariadit neodkladné
opatrenie, len ak by matka odopierala otcovi styk s dietatom, o uz nie je dany pripad a neodkladnym
opatrenim nemozno roz8irovat’ styk, kedZe tento institut nema nahradzat konanie a rozhodnutie vo veci
samej. TaktieZ poukazala, Ze od poslednej upravy styku presli iba tri mesiace, v ramci ktorych nedoslo
k Ziadnym vyznamnym okolnostiam oddvodriujucim zmenu doterajSej upravy. TaktieZ je podla matky
nemyslitelné vystavit' celkom jednozna&ne nepripravené dieta na styk s prespatim pri otcovi bez matky
a potom v hrani¢nej situacii ho odovzdat v noci matke tak, ako to dévodil sud prvej inStancie ratajuci s tym,
Ze dieta vystavi stresovym situaciam, ktoré bude aj tak zachrafovat' matka. Pristup sudu prvej indtancie
povazovala za arbitrarny bez spravneho a dostatoéného vyhodnotenia dékazov a bez dostatoéného
a presveddivého odévodnenia. Navrhla napadnuté uznesenie 1 zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

4. Uznesenim ¢&. k. 17P/59/2022 - 1064 zo dfia 14.05.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie 2¢)
sud prvej inStancie zruSil napadnuté uznesenie 1 a su€asne uloZil povinnost' rodi€om a maloletému
podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luenec (dalej len ,RPPS*) u psychologicky C. A. H. v trvani 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Po pravnej stranke ho odévodnil § 363 CMP s tym,
Ze z predlozenej spravy psychologiCky vyplynula silnd emoéna naviazanost maloletého na matku,
pricom bolo odporu¢ané maloletého neseparovat od nej a zaroven podporovat vztah k obom rodi¢om
v harmonickej atmosfére. Mal za to, Ze odporu€anie psychologi¢ky postupne adaptovat dieta na
pobyt mimo domova nedalo odpoved na to, &i je moZzné u maloletého zapoc¢at adaptaciu na nocné
prespavanie u otca. KedZze medzi¢asom bol malolety vySetreny detskym psychiatrom C. F. M. (dalej
len ,psychiatricka“) vzhfadom na jeho taZzkosti (zmena spravania, vyrazné uzkostné prezivanie, poruchy
spanku), ktord neodporucila prediZovat pobyt maloletého u otca, dospel sud prvej inStancie k zaveru
0 zmene pomerov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie napadnutym uznesenim 1 nariadené, a preto
ho zrusil.



Nakofko psychologiCka povaZovala za vhodné pokraovat v psychologickej starostlivosti v ramci
psychologického vedenia rodi¢ov na urade prace, socialnych veci a rodiny, ktoré rodi¢ia s dietatom
navstevovali, sud prvej inStancie za uCelom sledovania dietata, prevencie Uzkosti a podpory
vzajomnej komunikacie rodicov, vyjadriac potrebu filidlnej terapie uloZil rodi€om povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine s tym, Ze po uplynuti
obdobia 6 mesiacov bude vyhodnotené naplnenie jeho ucelu.

5. Proti napadnutému uzneseniu 2 podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, navrhujic jeho zruSenie
a sucgasne, aby odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na postup podfa ust. § 6 ods. 1 CMP
a postupenie veci Mestskému sudu KoSice ako miestne prislusnému.

Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie vydal sud, ktory nebol miestne prislusny, zdérazniac, Ze
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je vedené od jeho zagatia na miestne
neprislusnom sude, nakolko jedinym bydliskom mal. A. uréenym dohodou rodi€ov je adresa J. XX, F., €.
bytu 5, ktory nadobudli rodi¢ia do svojho podielového spoluvlastnictva 13.10.2020, kde bez akychkolvek
pochybnosti mienili viest' spoluZitie a vychovat maloletého a kde si aj registrovali trvaly pobyt.
Poukézal na to, Ze ked matka 15.07.2022 opustila spolo€ni doméacnost, najprv byvala v F., nasledne
bez suhlasu otca zmenila bydlisko mal. A. z F. do B., o preukazoval komunikaciou rodi€ov v obdobi 09
- 12/2022, kedy vyslovne vyzval matku na navrat. Pokial otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Okresnom sude Lu€enec na uUpravu styku s mal. A., vyplynulo to z jeho situacie, kedy
mu matka dlhodobo znemozZfiovala akykolvek styk s maloletym. Na nesuhlase so zmenou bydliska
zotrval aj v podani zo dia 19.04.2023. Pokial sa aj sud prvej inStancie na pojednavani dfia 12.02.2024
namietkami otca zaoberal, selektivne vychadzal z tych listin, ktoré preukazuju otcovi snahu byt
v kontakte a zabezpecCovat starostlivost o maloletého bez ohladu na jeho pobyt, a oddelil ich od
tych, v ktorych jednoznalne vyjadroval nesuhlas so zmenou jeho bydliska. Mal za to, Ze ucastou
na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie si len plnil povinnosti u€astnika konania a pokial sa
stretaval so synom v B. a v G. H., nevyjadril svoj suhlas so zmenou jeho bydliska, ale len tuzbu byt
s nim v kontakte a udrziavat' s nim vztah. Namietal, Ze miestnu prisludnost ma sud skumat’ aj bez
namietky pocas celého konania. Podla neho ako argument nemdze sluzit skuto&nost, Zze podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na prvostupfiovom sude, nakolko tu sa vedie konanie vo veci
samej, pricom v&ak aj v tomto poukazal na miestnu neprisludnost sudu prvej instancie, na ktord upozornil
aj v podani z 05.02.2024, na pojednavani 12.02.2024, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 25.03.2024, a teda bolo povinnostou sudu prvej indtancie vec postupit Mestskému sudu
Kosice.

Dalej namietal, Ze sud prvej instancie zrusil nepravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté odvolanim,
pricom mu ziadne ustanovenie CSP ani CMP neumoZriuje obist zakonom predvidany postup korekcie
tohto rozhodnutia v odvolacom konani odvolacim sudom a vyluéit pravne uc€inky svojho vlastného
rozhodnutia tym, Ze napadnuté uznesenie predtym, nez by na zaklade riadneho opravného prostriedku
mohol jeho vecnu spravnost posudit odvolaci sud, zrusi. Skuto¢nosti uvadzané ako dovody pre zruSenie
nepravoplatného uznesenia 1 boli podla otca skuto€nostami, ktoré boli spdsobilé byt preskiumané
v odvolacom konani a pokial matka podala vo&i napadnutému uzneseniu 1 odvolanie, neexistoval
pravom predpokladany dévod na rozhodnutie o zruSeni napadnutého uznesenia 1.

Dalej zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie 2 nie je v najlepSom zaujme maloletého, nakolko sa nim
zasiahlo nielen do prava otca na vychovu a starostlivost o jeho mal. dieta, ale aj do prava mal. A.
na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov a na rozvijanie rovnocenného styku s nimi. Z obsahu napadnutého
uznesenia 2 je podla otca zrejmé, Ze kfu€ovym dévodom boli dve spravy z vySetrenia mal. A., a to
psychologi¢ky a psychiatriCky, pricom predovSetkym z poslednej z nich sud prvej inStancie vyvodil,
Ze predlzovanie pobytu u otca by mohlo ovplyvnit’ jeho dalsi vyvoj vzhladom na vyraznu naviazanost
na matku. Otec mal za to, Ze sud prvej inStancie nevyvinul Ziadnu snahu, aby navrhy matky posudil
v kontexte s dékazmi preukazujucimi nereSpektovanie otca ako rodi€a, hoci z doterajSieho obsahu spisu
je zrejma neprehliadnutelnd a nespochybnitefna snaha matky ovplyviiovat’ existenciu a vyvoj vztahu
medzi nim a maloletym. Podla neho tak ucinila predovSetkym tym, Ze sa prestahovala 02.09.2022 z F.
do B., hoci od 15.07.2022 sa otec stretdval s maloletym kazdy deri az kazdy treti def; od 11.11.2022
do 06.12.2022 mu neumoznila Ziadne stretnutie. V dalSom otec poukazal na podla neho svojvolné
rozhodnutie matky o tom, kedy a na ako dlho sa s maloletym stretne, vy€isliac Ze od 09/2022 do 12/2022
mu bolo umoznené stretnut’ sa spolu na 23,5 hodiny, v roku 2023 do rozhodnutia odvolacieho sudu
dfia 29.09.2023 spolu 38,5 hodin. Tvrdil, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa stretnutia sice
stali pravidelnymi, ale matka neposkytovala otcovi Ziadnu suginnost v tom smere, aby styk prebiehal
komfortne pre maloletého, neodpoveda na dopyty ohladne jeho zvykov a preferencii, odovzdava



mu syna na popoludnajSie stretnutie nevyspatého a unaveného, trvajuc na tom, aby jej ho vracal
v stanovenom ¢&ase, a to aj vtedy, ked malolety zaspi.

PovaZzoval za vylu¢ené, aby zdravotné problémy maloletého mali psychosomaticky zéklad v styku
s otcom, dajuc do pozornosti prehlad jeho styku v priebehu roku 2022 a 2023, ked matka opakovane
neumoznovala otcovi styk s maloletym z dévodu jeho zlého zdravotného stavu, pricom podfa spravy
pediatricky z 02.04.2024 dieta trpi len beznymi infektami dychacich ciest. Podla neho matkin opis
z priebehu vySetrenia u psychologic¢ky je celkom zjavne hysterizujuci a nezodpoveda skuto&nému
priebehu vysetrenia. Mal za to, Ze sprava psychologi¢ky matku neuspokojila, a preto dieta dala vySetrit
u psychiatricky, a to uz bez otca, aby nikto nemohol spochybnit’ matkinu verziu vztahu maloletého
k otcovi. Dal do pozornosti, Ze lekarska sprava psychiatricky okrem opisu spravania maloletého dalej uz
obsahuje len reprodukciu vyjadreni matky, pri€¢om su prevzaté do objektivneho nalezu, hoci psychiatricka
objektivne nemohla pozorovat ni¢ ohladne spravania maloletého k otcovi. Vzhladom k tomu odporuc¢ania
o nepredlZovani styku otca s maloletym s ohladom na mozny negativny vplyv na dalSi psychicky
vyvoj maloletého nemaju podlfa neho Ziadnu relevanciu. Podla otca napadnutym uznesenim 2 sud
prvej inStancie rezignoval na svoju povinnost’ konat' v zaujme maloletého, ked jeho styk s otcom vo
veku 3 rokov obmedzil na 12,5 hodiny v priebehu dvoch tyzdriov, a teda mu nie je mozné vytvarat
a rozvijat’ vztahovu vazbu. Podla nazoru otca mal vyuZit v8etky prostriedky, aby désledky spravania
matky reparoval.

6. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom nazore, aby malolety nebol vystaveny stresu z dbvodu odlucéenia
od rodi¢a, v starostlivosti ktorého sa nachadza a sugasne, aby nedoslo k Upadku vztahu s druhym
rodi€¢om. Odporudil, aby rodicia pokracovali v socialnej intervencii na RPPS.

7. Podanim zo dfia 12.06.2024 matka oznamila, ze C. A. H. z RPPS ani nikto v ramci UPSVaR
Lugenec nevykonava filialnu terapiu, a preto ju nebude realizovat; podfa nej nie je ani vymahatelna,
kedZe sa nenachadza vo vyroku napadnutého uznesenia 2. Poukazala na to, Ze nie je v jej finanénych
moznostiach podstupovat’ takuto terapiu sukromne.

8. Podanim zo diia 16.07.2024 otec doplnil, Ze matka neposkytovanim mu informacii o maloletom
sa snazi udrziavat svoju dominanciu a udajné zdravotné a psychické problémy maloletého vyuZiva
mieru. Poukazal na to, Ze napriek zaveru psychologi¢ky o nutnosti dovySetrenia maloletého matka uz
v terapii nepokraduje, ale navstivila psychiatricku, podla spravy ktorej sa malolety upokojoval pozeranim
rozpravok v mobile. KedZe maloletému boli diagnostikované viaceré poruchy, zu€astnil sa kontrolného
vySetrenia u psychiatriCky.

Dalej dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze sa spolu s matkou zG&asthiuju psychologického
poradenstva na RPPS u psychologi¢ky C. H.; tdto im odporucila zabezpecit pre maloletého filialnu
terapiu, ktoru v8ak ona nezabezpecuje. Otec preto zabezpedil terapiu u L. B. I. v Institite rodinnej
terapie, priCom o situacii matku informoval; tato si kontakt na psychologi¢ku vypytala, ale zatial ju
nekontaktovala. Dalej uviedol, Ze nijakym spésobom nespochybriuje znepokojujlce prejavy v spravani
maloletého, konstatované psychologi¢kou a psychiatrickou, ale ma intenzivny zaujem o jeho zdravy,
emocionalny a psychicky vyvin a zistenie pri¢in znepokojujucich prejavov v jeho spravani. Ma za to, Ze
jeho obmedzeny styk 12,5 hod. v priebehu dvoch tyZzdfiov neméze vyvolat uz uvedené prejavy spravania.
Poukézal na to, Ze od trinastich mesiacov dochadzalo u maloletého k sérii nepretrZitych zmien vo vztahu
k jeho bydlisku a podfa neho takyto Zivot nie je v jeho najlepSom zaujme. Pokial psychologi¢ka mala
podozrenie na neistu vztahovu vazbu maloletého k blizkym osobam, podla jemu dostupnych informacii
neista vztahova vazba vznika ako dosledok nevhodnych reakcii primarnej vztahovej osoby na potreby
dietata, v tomto pripade matky.

Taktiez za nespochybnitelny fakt povazoval skutoénost, Ze mal. A. pouZiva mobilny telefén za ucelom
upokojovania a je zjavne na to navyknuty. Navrhol nariadit' tiez znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, resp. psychiatria za u€elom posudenia osobnosti matky, otca a maloletého. Taktiez dal
do pozornosti, Ze matka argumentujuca v neprospech rozSirenia styku otca s maloletym separa¢nou
Uzkostou poZiadala o prijatie maloletého do materskej Skoly uz 28.12.2023, preto jej argumentaciu
povazoval za ucelovu.

Hoci nepodal odvolanie proti napadnutému uzneseniu 1, mal za to, Ze by mal byt jeho styk s maloletym
upraveny od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, ako navrhoval v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal napadnuté
uznesenia sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
€. k. 17P/59/2022 - 1002 zo diia 24.04.2024 (napadnuté uznesenie 1) podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
€. k. 17P/59/2022 - 1064 (napadnuté uznesenie 2) zo diha 14.05.2024 podla ust. § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP zrusil.

10. V prejednavanej veci sa medzi u€astnikmi - rodiémi vedie na sude prvej indtancie pod sp. zn.
17P/59/2022 konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A., ktoré ku dnednému driu
nie je ukonené. Otec sa navrhom dorugenym sudu prvej indtancie dia 25.03.2024 domahal rozSirenia
jeho styku s maloletym, ktory bol naposledy upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
sudu prvej indtancie €. k. 17P/59/2022 - 559 zo dfia 10.01.2024 tak, aby bol opravneny stretavat’ sa
s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v €ase od piatku 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod.
Sud prvej indtancie tomuto navrhu &iasto¢ne vyhovel napadnutym uznesenim 1. Nasledne na zaklade
navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a na zaklade riou podaného odvolania napadnuté
uznesenie 1 zru$il napadnutym uznesenim 2, pri€¢om suéasne ulozil rodi€¢om povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu na RPPS v trvani 6 mesiacov.

11. V rezime ust. § 363 CMP mdze byt dévodom pre zrudenie neodkladného opatrenia jednak zmena
pomerov, ale aj odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z procesného
hladiska je takyto procesny postup pripustny v nadvaznosti na realne pravne u&inky neodkladného
opatrenia, t. j. od vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené, teda aj predtym, ako toto nadobudne
pravoplatnost.

Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 CSP, pripadne ust. § 361 CMP alebo na odpadnutie niektorého z osobitnych predpokladov,
ktoré definuje zakon pri Specifickych neodkladnych opatreniach (§ 365 - § 368 CMP). Odpadnutie
doévodov méze spocCivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Uupravy pomerov alebo obava
z ohrozenia exekucie.

V pripade, ak doSlo k zmene pomerov, vyZaduje sa, aby tato zmena bola podstatna. Teda nie akakolvek
zmena v pomeroch u&astnikov je aj dévodom pre zmenu/zruSenie uz nariadeného neodkladného
opatrenia.

MozZnost sudu rozhodnut o zrudeni neodkladného opatrenia aj bez navrhu nevylu€uje, aby aj samotny
ucastnik urobil procesny ukon smerujuci k jeho zruSeniu (navrh na zruSenie neodkladného opatrenia)
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Pravne ucinky neodkladného opatrenia zanikaju az pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

12. Po vykonani odvolacieho prieskumu dospel odvolaci sud k zaveru, podfa ktorého podmienky pre
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného napadnutym uznesenia 1 neboli splnené. Podla nazoru
odvolacieho sudu v €ase medzi vydanim napadnutého uznesenia 1 a napadnutého uznesenia 2 nedoslo
totiz k Ziadnej zmene pomerov. Uzkostné prezivanie dietata a naviazanost na matku bola okolnost
existujuca uz v €ase vydania napadnutého uznesenia 1, matka len tuto okolnost osvedcila novym
dbkazom, a to spravou detskej psychiatriCky. DoSlo teda len k zmene dbkaznej situacie. Rovnako
neodpadli dovody, pre ktoré bolo napadnutym uznesenim 1 nariadené neodkladné opatrenie. Otec ma
nadalej zaujem na SirSom stretavani sa so synom, pri€om na doterajSiu formu styku si uz malolety zvykol.

13. Pokial teda sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze matkou osved&ena nespdsobilost’ maloletého na
prespavanie u otca, resp. jeho silna naviazanost na matku a Uzkostné prezivanie separacie, su zmenou
pomerov oproti obdobiu, ked bolo nariadené neodkladné opatrenie napadnutym uznesenim 1, je tento
jeho zaver a rovnako aj jeho procesny postup podla § 363 CMP, ktorym napadnuté uznesenie 1
zrusil, nespravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze podmienky pre zruSenie napadnutého uznesenia 1
neboli splnené. Matkou predloZené dbkazy a jej tvrdenia a namietky podané po vydani napadnutého
uznesenia 1 v8ak mali byt predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho konania pred odvolacim
sudom, ktory by posudil jeho vecnu spravnost/nespravnost. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje
dovodnost odvolacej namietky otca (v odvolani proti napadnutému uzneseniu 2), podla ktorej takymto
postupom sud prvej indtancie obiSiel zakonom predvidany postup prieskumu napadnutého uznesenia
1 v odvolacom konani odvolacim sudom, a to navySe za okolnosti, ked sa matka takéhoto prieskumu
domahala aj riadne a v€as podanym odvolanim. Nepatri do pravomoci sudu prvej indtancie menit



vlastné rozhodnutie (s vynimkou autoremedury podla § 376 CSP), pri€om, ako uz bolo uvedené, matkou
vznesené namietky neboli dovodom pre zruSenie neodkladného opatrenia. Vzhladom k uvedenému
odvolaciemu sudu nezostalo iné ako napadnuté uznesenie 2 vo vyroku |. zrusit podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

14. Nasledne odvolaci sud na zaklade matkou podaného odvolania pristupil k odvolaciemu prieskumu
napadnutého uznesenia 1, t. j. €i boli spinené podmienky pre nariadenie nového neodkladného opatrenia
o rozsireni styku otca s dietatom.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze posledna uUprava styku otca s maloletym nariadena neodkladnym
opatrenim zo dfa 10.01.2024 trva a dodrziava sa, a to aj v pripade choroby maloletého; malolety si
nan ako aj na odlu¢enie od matky poc€as drna zvykol. Pokial sud prvej indtancie rozSirenie styku otca
s maloletym oddvodnil tym, Ze je potrebné dat otcovi priestor na rozvijanie vztahu so synom, a to
vratane no¢ného prespavania u otca, nepovazuje uvedeny umysel odvolaci sud za dbvod, pre ktory
je nutné, navyse po velmi kratkom €ase (po cca troch mesiacoch) opatovne zasiahnut do pomerov
ucastnikov konania. Pokial sud prvej inStancie tvrdil, Ze otec preukazal naliehavu potrebu bezodkladne;j
Upravy styku jeho rozSirenim o no¢né prespavanie, nie je zrejmé, ¢o okrem preukazatelného zaujmu
otca na rozSireni styku takyto postup odbvodiuje. Podla nazoru odvolacieho sudu je aktualne styk
otca s maloletym zabezpeceny, a to v nevyhnutnom rozsahu so zohfadnenim veku dietata, ako aj
skuto€nosti, Ze otec nebyva v mieste bydliska maloletého. Na nedostatok bezodkladnej potreby Upravy
pomerov poukazovala i matka tak v navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia 1, ako aj v odvolani voci
tomuto rozhodnutiu. S jej odvolacimi namietkami sa odvolaci sud v zasade stotozfiuje, resp. dava jej za
pravdu, Ze nedoslo k Ziadnym vyznamnym okolnostiam, ktoré by odévodriovali zmenu Upravy nariadenu
neodkladnym opatrenim zo drfia 10.01.2024. Odvolaci sud preto situaciu nevyhodnotil ako naliehavu
a ani podmienky pre nariadenie nového neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym za
splnené.

15. Navy$e odvolaci sud konStatuje, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia 1 nemal sud prvej
inStancie osved€enu ani pripravenost maloletého na zotrvanie v starostlivosti otca po€as noci, ktoru
okolnost namietala tak matka ako aj kolizny opatrovnik. Rovnako nemal osvedcené, Ze je otec
plne spbsobily zabezpedit nepretrzitu starostlivost o tak malé dieta poCas dvoch dni, najmd ked
z doterajSieho priebehu vykonu prava styku vyplynulo, Ze otec v pripade kritickej situacie s maloletym
kontaktuje matku. Naopak, odvolaci sud mal za to, Ze matka spravou detskej psychiatricky osvedcila
nepripravenost maloletého na prespavanie u otca, ktora okolnost' je vzhfadom na vek dietata a jeho
naviazanost na matku prirodzena.

16. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie 1 ako vecne nespravne zmenil
tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ma za to, ze stretavanie otca
s maloletym je zabezpelené dostatotne v nevyhnutnej miere a nie je na mieste tento rezim menit
dalsim neodkladnym opatrenim uz po niekolkych mesiacoch od poslednej Upravy styku. V zaujme
maloletého dietata je, aby sud prvej inStancie v sulade s ¢l. 5 ods. 2 CMP ¢&im skor rozhodol vo veci
samej, po vykonani dékladného dokazovania, a tak naplnil pravo u€astnikov na v€asné rozhodnutie
vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje rodi¢ov, Ze podavanim navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripadnych naslednych opravnych prostriedkov sami predlZuju konanie
a spOsobuju zbyto&né prietahy.

17. Co sa tyka vychovného opatrenia nariadeného vyrokom Il. napadnutého uznesenia 2, a to uloZenej
povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na RPPS, aj v tejto &asti odvolaci sud napadnuté
uznesenie 2 podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, konstatujuc, Ze nebola osved€ena naliehavost
zdsahu do pomerov Uc€astnikov konania. Hoci z predloZenych sprav psychologi¢ky a psychiatriCky
vyplyvaju tazkosti dietata (porucha spravania, Uzkost, no¢na hréza) a rodi€om bolo odporudané
vyhladanie psychologickej starostlivosti a pomoci, uvedené samo o sebe nie je ddvodom pre nariadenie
takejto pomoci/terapie neodkladnym opatrenim. Z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia
vyhladavaju psychiatricku &i psychologicki pomoc pre dieta a aj sami sa dobrovolne zuc&astriovali
poradenstva na RPPS. Sudasne z uvedenych sprav nevyplyva taka zavaznost/naliehavost situacie,
ktora by vyZzadovala bezodkladny zasah sudu. Aj v tomto pripade teda podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené.

18. Navyse, podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sud prvej indtancie v tejto €asti aj pred€asné,
ked uc€astnikov zaviazal (aj ked len v odévodneni) na absolvovanie filidlnej terapie u konkrétneho



pracovnika RPPS UPSVaR Lugenec, pricom si vopred nezistil, & tato osoba ma na vedenie takejto
terapie prisludné vzdelanie (spésobilost). Sudu prvej instancie ni€ nebrani, aby v dalsom konani uvedené
okolnosti preskimal a pripadné vychovné opatrenie nariadil rozhodnutim vo veci same;j.

19. Pre Uplnost odvolaci sud k namietke otca o miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie konat vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dodava, Ze odvolaci sud nie je opravneny v tomto Stadiu
konania davat prikazy sudu prvej indtancie, ¢i ma (resp. nema) postupit' vec inému sudu; uvedené je na
uvazeni stdu prvej instancie. Krajsky sud v Ziline ako nadriadeny sud rozhoduje o miestnej prislugnosti
len v pripadoch predpokladanych ust. § 6 ods. 2 CMP a § 112 ods. 2 CMP, t. . v pripadoch, ked sud,
ktorému vec bola postiupena resp. prenesena, s takymto postupom nesuhlasi.

20. V prejednavanej veci je zakonna sudkyria nazoru, podla ktorého Okresny sud Lu€enec je miestne
prisludny na prejednanie veci o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. a tato prislusnost
trva. Neprihliadnutie na namietku miestnej neprislusnost’ je pritom povinna odévodnit v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skoné&i; namietka neprisludnosti sudu prvej inStancie moze byt nasledne preskimana
v ramci odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania podaného proti kone€nému rozhodnutiu.

21. O pripadnych narokoch tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



