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Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2012
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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270, proti zalovanej: U. G., O..
XX XX XXXX, V. X. Y. XX, o zaplatenie 202,27 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 70,33 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 23.09.2010
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 22.02.2012 sa zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k
povinnosti zaplatit mu 602,27 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky pozostavajucej z neuhradenych
sluzieb 70,33 eur a zmluvnej pokuty 531,94 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia
28.09.2008 a dia 31.12.2009 zmluvy, ktorych neoddelitelnou sucast'ou boli aj VSeobecné podmienky, v
zmysle ktorych dokumentov vypozic¢al Zalovanej 2 SIM karty na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb
poskytovanych zalobcom. Pri uzavreti dodatkov k zmluvam zalobca predal zalovanej mobilné telefony
Samsung S5600 a Nokia 2630 za kupne ceny 1 euro a 0,03 eura. Zalovana riadne a véas nezaplatila
ceny poskytnutych sluZieb za obdobie od januéra do jula 2010, &im poruSila zmluvné podmienky a
Zalobcovi tak vznikol narok na zmluvnu pokutu. Na vyzvu Zalobcu Zalovana nereagovala.

Sud Zalovanej dorucil Zalobu dfa 31.05.2012, k Zalobe sa nevyjadrila, na pojednavanie sa napriek
v€asnému a riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia nedostavila.

Pisomnym podanim z 19.10.2012 Zalobca vzal v ¢asti o zaplatenie 400 eur zalobu spat’s tym, ze upusta
od vymahania zmluvnej pokuty a trva na tom, aby bol Zalovana zaviazana k zaplateniu 70,33 eur spolu
s urokom z omeskania a nahradou trov konania. Vzhladom na dispozi¢ny ukon zalobcu sud konanie v
spatvzatej Casti podla § 96 ods. 1 O. s. p. uznesenim €. k. 12C/23/2012-62 zo dnha 22.10.2012 zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni zo dria 28.09.2008 uzavretou pod €. A3939212 s poukazom na § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné



podmienky spoloénosti a Cennik, Zalobca poskytol Zalovanej 1 SIM kartu a v zmysle Dodatku k
zmluve z rovnakého dnia jej odpredal mobilny telefén so zfavou, v cene 1 Sk (0,03 eur). V bode 2.3.
dodatku sa uc€astnik (Zalovand) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom v zmysle zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych
mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat,
zaroven neuskutolni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. V bode 2.5 dodatku sa
Zalovana zaviazala v pripade porugenia niektorej z povinnosti bez ohladu na dizku doby, ktora jej este
zostavala do uplynutia doby viazanosti uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000 Sk (331,94
eur).

Zmluvou o pripojeni zo dna 31.12.2009 uzavretou pod €. A4827945 s poukazom na § 43 zakona C.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné
podmienky spolo¢nosti a Cennik, zalobca poskytol Zalovanej 1 SIM kartu a v zmysle Dodatku k zmluve
z rovnakého dna jej odpredal mobilny telefén so zlavou, v cene 1 euro. V bode 2.3. dodatku sa ucastnik
(zalovana) zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so
zalobcom v zmysle zmluvy v zneni dodatku ako U&astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom
SIM karty a zZe po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, zaroven neuskutoCni ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukon¢eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon€enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. V bode 2.5 dodatku sa Zalovana zaviazala v pripade
poru$enia niektorej z povinnosti bez ohladu na dizku doby, ktora jej e$te zostavala do uplynutia doby
viazanosti uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur.

Pokusom o pokonavku zo dria 08.09.2010 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavok za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby v celkovej sume 72,33 eur za obdobie od januara do jula
2010. Zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 531,94 eur, vSetko najneskér do
22.09.2010.

Faktarami vystavenymi dra 31.12.2009 (€. 9005657358), 09.02.2010 (¢. 8039024165, ¢. 8286054461),
09.03.2010 (¢. 1006803102, ¢. 8039548932, ¢. 8286565722), 09.05.2010 (¢. 1007221831) a 09.07.2010
(1007583096) vyuctoval Zalobca Zalovanej postupne €iastky k Uhrade vo vySke spolu 72,33 eur za
aktivaciu SIM kariet, cenu telefénu, mesacné poplatky, upomienku, poskytované sluzby a odpojenie.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ) u¢astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od

zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim

penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/95 Z. z. v platnom zneni vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitefskym a v su€asnosti na
dany pravny vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitda podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatefna. Podla ods. 4 ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

V danej veci si Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie ceny sluzieb 70,33 eur a zmluvna pokutu
531,94 eur. V priebehu konania zotrval na naroku z vyuétovanych sluzieb, upustil od naroku na zmluvnu
pokutu, avSak Zalobu vzal spat len v €asti naroku na zmluvnu pokutu, tu ostal narok o zaplatenie 131,94
eur,

K naroku zalobcu na zaplatenie vyuctovanych sluzieb sud uvadza, Ze tato povinnost Zalovanej upravuje
¢l. 6 v bode 2 pism. b/ ,VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.“ (VP), zmysle
ktorého je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V tejto Sasti Zaloby Zalovana narok Zalobcu
nesporovala, neuviedla ziadnu taku okolnost, ktora by spochybhovala pohladavku zalobcu na zaplatenie
ceny telekomunikaénych sluZieb za uvadzané obdobie. Zalobca sluzby jednoznaéne dodal, zalovana ich
prijala, pri€om za ne nezaplatila v plnom rozsahu. Sud preto v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby
Zalobe vyhovel, pretoze zalovana ako dlznik ma povinnost' z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (v
zmysle ustanovenia § 494 OZ). Sud priznal zaroven zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v
sulade so zakonom) z priznane;j Ciastky, odo dfia navrhovaného zalobcom, kedZe Zalovana sa s platenim
sluzieb preukazatelne dostala do omeSkania.

Zalobe v &asti naroku Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty v8ak nebolo mozné vyhoviet. Tu
sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co/60/2011 zo dna



26.06.2012, ked ako odvolaci sud na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.
k. 17C/98/2011-51 zo dfia 27.06.2011, ktorym bola zmluvna podmienka uvedend v Dodatku k zmluve o
pripojeni pod bodom 2.5, na zaklade ktorej v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 - najma ale nielen zaplatenia splatnej ceny za sluzby, ... je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu oznagena za neprijatelnu, a teda neplatnu.

Podla 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmluvné dojednania o zmluvnej pokute
su neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost’ plnit, preto sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie zvySku zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., po procesnej stranke bola vo va¢Som
rozsahu Uspesna Zalovana, v konani jej v8ak preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej neboli Ziadne
k nahrade priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



