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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatelky: R. R., V. L. P. XX, L., §tatna obcianstvo Slowakische Republik proti odporcovi: D. R., K.
0., XXXX W., P. X/X, S.V. S. K. O. o rozvod manzelstva, rozhodol

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov R. R., K.. Y., X.. XX. X. XXXX a D. R, K.. R. X.. XX. X. XXXX uzavreté dfia
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Bratislava - Zahorskéa Bystrica vo zvazku
l.., ro€nik XXXX na strane 5 pod por.¢islom9 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nem & pra v o nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 19,92 euro a sudny poplatok vo vyske
66,- euro na uget v Statnej pokladni Okresného sudu Bratislava 1V, SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX /IBAN/ swiftova adresa banky R. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 11.03.2010 ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo bolo spociatku harmonické a
plnilo si svoje funkcie. Zlom nastal v auguste 2009, ked si prestali rozumiet' a zistila, Zze odporca ma
znamost' s inou Zenou. Snazila sa rodinu udrzat, ale postupom zistila, ze proces rozpadu ich vztahu je
nezvratny a definitivny. Od roku 2000 spolu neziju a odporca po osobnom rozhovore taktiez suhlasi, aby
ich manZelstvo bolo rozvedené. Z manzelstva pochadza syn R., X.. XX XX.XXXX.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhlfadom k tomu, Zze odporca mal doru€enie predvolania na def 12.12.2012 riadne a v€as vykazané
ulozenim na poste, ktoru si v odbernej lehote neprevzal, sud podla § 101 Obc&ianskeho sidneho poriadku
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: sobasnym listom, obcianskym
preukazom navrhovatelky, ako aj vysluchom navrhovatelky.



Podla sobasneho listu U€astnici konania uzavreli diia XX. XX.XXXX manZzelstvo, ktoré je zapisané v
knihe manZzelstiev matricného uradu Bratislava - Zahorska Bystrica vo zvazku I.., ro€nik XXXX na strane
5 pod por. €islom 9.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 12.12.2012 vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrziava pisomného
navrhu. Manzelstvo bol usporiadané asi 15 rokov. Od roku 2008 s odporcom nemaju spolo¢nu
domacnost, kazdy hospodari sam. Odporca zije vo Viedni a ona so synom na Slovensku u jej matky
v Zahorskej Bystrici. Od roku 2008 neobnovili spoluzitie, odporca sa nesnazil ani o stretavanie sa so
synom. Odporca nema zaujem o obnovenie manzelstva.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 veta prva Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny, zalozenej manzelstvom,
su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo uc€astnikov je tak hlboko a trvalo
rozvrateng, Ze si neplni svoj ucel, ktorym je harmonické a trvalé spoloCenstvo muza a Zzeny. Manzelia
4 roky spolu nebyvaju, kazdy z nich Zije svojim spésobom Zivota. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej
domacnosti s plnoletym synom a jej matkou. Odporca ma trvaly pobyt v Rakusku, Zije vo Viedni.

Pre Uplné vzajomné citové odcudzenie nie su predpoklady na obnovenie manzelského spoluzitia. Z
uvedenych dbvodov sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine manzelstvo
rozviedol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze manzelstvo uc€astnikov je tak hlboko a trvalo
rozvratene, Ze si neplni svoj ucel, ktorym je harmonické a trvalé spoloCenstvo muza a Zeny. Manzelia
spolu neZiju a nevedu spoloéni domacnost’ od roku 2008, kazdy z nich Zije svojim sp6sobom Zivota.
Pre uplné vzgjomné citové odcudzenie nie su predpoklady na obnovenie manZelského spoluzitia. Z
uvedenych ddvodov sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine manzelstvo
rozviedol.

PriCinu rozvratu manzelstva ustalil sud predovsetkym v rozdielnych nazoroch na manzelské spoluzitie
a rozdielnych povahovych vlastnostiach manzelov. DIhodobé pretrvavanie nezhdd, spocivajuce v
neochote vyrieSit manzelsku krizu cestou hladania spolo€nych kompromisov, zaujmov, vzajomnym
porozumenim a toleranciou v zdujme zachovania rodiny, mali za nasledok vazne narusenie vztahov
medzi manzelmi a postupne viedlo k ich vzajomnému odcudzeniu a k ukon&eniu spoluZitia manzelov.

Podla § 144 O.s.p. uUc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.



Sud o nahrade trov konania navrhovatelky a odporcu rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Nakolko navrhovatelka bola uznesenim €. k. 4C 84/2010 - 16 zo dfia 17.05.2010 oslobodena od sudnych
poplatkov v predmetnom konani, sud jej navrhu vyhovel a nerozhodol podla druhej vety citovaného
ustanovenia o tom, Ze odporca nema poplatkovu povinnost v predmetnom konani ani neulozil nahradu
trov konania navrhovatelke, sud o zaplateni sudneho poplatku za navrh o rozvod manzelstva v sume
66,- eur rozhodol podla prvej vety citovaného ustanovenia tak, Ze zaviazal na jeho zaplatenie v celej
vySke odporcu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahradu trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsahu, ktory mu sud priznal.

Sud o nahrade trov konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal odporcu na
ich nahradu v sume 19,92 €, ktoré §tat platil ako timo¢né ustanovenému prekladatelovi zo Statnych
financnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje

predosle priezvisko.



