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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou, v pravnej veci navrhovatelky: Q.
P, rod. T., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom XXX XX F.S., toho &asu W. XXXX, XXX XX S., Ceska
republika, proti odporcovi: 1) O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F.S., toho &asu Ustav na
vykon trestu odnatia slobody M. A. F., prieCinok XX/XDX, XXX XX M. A. F., 2) malolety P., bez mena, nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Malacky so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, 901 01 Malacky, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze O. P., nar. XX XX.XXXX v W. nie je otcom maloletého P. bez mena, nar. XX XX.XXXX .
v D. v Ceskej republike z matky Q. P., rod. T., nar. XX.XX.XXXX. v P..

Odporca v 1. rade je povinny nahradit trovy Statu vo vyske 224,64 Eur, v lehote 15 dni odo drfa
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sidu dnha 22.05.2012 sa navrhovatelka domahala zapretia otcovstva
k maloletému P., bez mena, nar. XX.XX.XXXX. vo¢i svojmu manzelovi - O. P..

Svoj navrh odévodnila tym, ze v aprili 2011 podal odporca v 1. rade navrh na rozvod manzelstva, ktoré
konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. V januari 2011 nastupil odporca v 1. rade na vykon trestu
odnatia slobody a navrhovatelka nadviazala znamost' s S. D.. Z ich vztahu sa dfa 05.01.2012 narodilo
maloleté dieta. V Case pocatia maloletého dietata bol odporca v 1. rade vo vykone trestu a preto nie je
mozné, aby bol biologickym otcom maloletého dietata, navyse S. D. otcovstvo k maloletému priznava.

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatelky suhlasil, uviedol, Z2e od decembra 2007 neZije s
navrhovatelkou v spolonej domacnosti a intimne sa s fiou nestyka. Od 24.03.2011 az doposial sa
nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody M. A. F., neméZe teda byt biologickym otcom
maloletého P.. Su€asne dal vyslovny suhlas, aby sud vo veci rozhodol bez jeho osobnej u¢asti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka S. D., oboznamil sa s rodnym listom mal.
dietata, sobasnymi listom navrhovatelky a odporcu v 1. rade, potvrdenim navrhovatelky a S. D. o
prechodnom pobyte, obsahom spisu Okresného sudu Malacky 7C/280/2011, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:



Navrhovatelka s odporcom v 1. rade uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX pred matriénym dradom v
F.S..

Od decembra 2007 navrhovatelka s odporcom v 1. rade spolu neziju. Odporca v 1. rade je od 24.03.2011
vo vykone trestu v M. A. F..

Pogas trvania manzelstva sa dita XX.XX.XXXX v D. v Ceskej republike narodil malolety P., meno
neurcené.

Z vysluchu navrhovatelky a svedka S. D. sud zistil, Ze od januara 2011 Zije navrhovatelka v partnerskom
vztahu s S. D.. Z tohto vztahu sa dia 05.01.2012 narodil syn, ktory eSte nema ur€ené meno, ale
len priezvisko - P.. Svedok priznal otcovstvo k maloletému dietatu, o maloletého sa stara spolo¢ne s
navrhovatelkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze otcom maloletého dietata nie je odporca v 1. rade.
Uvedenému zaveru svedC&i najma to, ze v Case rozhodnom pre pocatie dietata bol manzel navrhovatelky
vo vykone trestu odnatia slobody a v tomto ¢ase sa navrhovatelka intimne stykala len s S. D..

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania, nakolko ich nahradu si navrhovatelka neuplatnila.

Uznesenim €. k. 9P/167/2012 - 23 zo dfia 12.12.2012 sud priznal svedkovi S. D. svedoc¢né vo vyske
224,64 Eur (nahradu cestovného a uslej mzdy), nakolko sa dostavil na pojednavanie dfia 12.12.2012
a vypovedal ako svedok. Sud svedocné vyplatil zo Statnych rozpoctovych prostriedkov s poukazom
na ust. § 141 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého trovy dékazov, ktoré nie su kryté
preddavkom, plati §tat.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

KedZe u odporcu v 1. rade nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven bol
v konani neuspesny, rozhodol sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanoveni tak, Ze zaviazal
odporcu v 1. rade na zaplatenie nahrady trov Statu vo vySke 224,64 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



