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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného D. T., na
neverejnom zasadnuti dfia 12. septembra 2023, o staznosti poSkodenej T. X., proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/4/2023 zo dfia 21.02.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost poskodenej T. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6Nt/4/2023 zo dfia 21.02.2023 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podfa § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol navrh poskodenej T. X. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Banska Bystrica, vedenej pod sp. zn. 5T/38/2013 zo
dria 15.11.2013 z dévodu, Ze bol podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podala po3kodena staznost, ktora bola doruCena Okresnej prokurature
Banska Bystrica dfia 23.05.2023 a postupena bola Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 25.05.2023.
Sugastou podania bola aj Ziadost poskodenej o prediZenie lehoty na podanie opravného prostriedku
proti napadnutému uzneseniu. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 6Nt/4/2023 zo dha
14.08.2023 rozhodol o povoleni navratenia lehoty poSkodenej na podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/4/2023 zo dna 21.02.2023. V staznosti
poskodena uviedla, Ze T. D. a S. G. velakrat zmenili svoje vypovede, vratane posledného pojednavania
na trestnom sude v Banskej Bystrici a dodnes neboli uznani vinnymi za krivé svedectvo a to na zaklade
nespravodlivo vyneseného rozhodnutia sp. zn. 5T/38/2013 zo dfia 15.11.2013. Z toho dévodu podla
poskodenej treba Cakat a odloZit toto rozhodnutie kym kompetentné organy nevynesu nové rozhodnutie.
Dalej v staznosti uviedla, Ze jej do¢asna opatrovnic¢ka P. R. nebola predvolana na sud, hoci v tomto
pripade sa jedna nie len o trestny €in, ale aj o materidlne kradezZe, konkrétne bankomatovej karty s
ukradnutym PIN kédom a ostatnymi ukradnutymi kartami s ktorymi bolo nadalej manipulované v rokoch
2016 a 2014. K uvedenému poSkodenda uviedla, Ze to eSte nikde neoznamila, lebo si myslela, Zze k
manipulacii s jej ostatnymi kartami je potrebné preukazat aj ob&iansky preukaz. Podla poskodenej je
potrebné opat rozhodnut aj ohfadom PIN kédu, ktory mala v $perkovej krabici spolu s Maestro karti¢kou,
ale zabudla na to z dévodu, Ze ju nikdy nepouZivala.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze poSkodena navrhla
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/38/2013 v ramci ktorého
bol rozsudkom zo dfa 15.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/9/2014 zo dna 29.01.2014 obZalovany D. T. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej



prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 323/12, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany. Zaroveh sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenu T. X. s
jej narokom na nahradu 8kody na ob¢ianskopravne konanie. O podanom navrhu rozhodol Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5T/38/2013 zo dfa 20.10.2022, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/141/2022 zo dha 29.12.2022 zruSené a okresnému sudu bolo
uloZeng, aby bo veci znovu konal a rozhodol z dévodu, Ze nepostupoval procesne spravne a v intenciach
ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnene;j
osoby. V neprospech obvineného mbdze navrh na povolenie obnovy konania podat’ len prokurator.

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
bol podany neopravnenou osobou.

Krajsky sud po preskiumani spisového materialu v zhode s pravnym nazorom prvostupfiového sudu
konstatuje, Ze poskodena nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania.
Prvostupriovy sud v posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu poskodenej, ktorou sa domahala
obnovy konania. Vyrok o zamietnuti navrhu poskodenej na povolenie obnovy konania tak zodpoveda
stavu veci a zakonu. Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

KedZe poSkodena podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku nie je opravnenou osobou na podanie navrhu
na obnovu konania v neprospech obzalovaného, prvostupfiovy sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked navrh poskodenej na povolenie obnovy konania zamietol ako podany neopravnenou
osobou podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ poSkodenej ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



