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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Y.: Y., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u starych rodicov E.
L., nar. XX.XX.XXXX a P. L., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom A. B. XX, XXX XX E., obidve deti zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Ruzomberok, deti rodigov: L. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom A. B. &. XXXX/XX, E., t.€. F., P. 4, K. W. N, V. B, F. XXX, G. XXXX, N.,aU. Y, nar.
XX XX XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, XXX XX E., v konani o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov a uréenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti Y. Y., nar. XX XX.XXXX a L. Y., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti starym rodi€om E. L., nar. XX. XX.XXXX a P. L., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch bytom
R. B. €. XX, XXX XX E..

E.L.aP. L. su povinni vykonavat osobnu starostlivost nad maloletymi detmi Y. Y. a L. Y. v rovnakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Zastupovat maloletych a spravovat ich majetok s naleZitou starostlivostou, vynosy z majetku maloletych
ziskané pri jeho spravovani mozu pouzit najméa na uspokojovanie potrieb maloletych, pri€om zastupuju
maloletych a spravuju ich majetok iba v beznych veciach.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. Y. a L. Y. vyzivnym vo vyske 30,-
eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého 15-ho dfia v mesiaci vopred, k rukam
starych rodiCov E. L. a P. L., po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. Y. a L. Y. vyzivhym vo vyske 50,-eur
mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vZdy do kaZzdého 15-ho diia v mesiaci vopred k rukam starych
rodi€ov E. L. a P. L., po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania a trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.10.2012 sa stari rodi¢ia mal. deti domahali ich zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti rodiCom mal. deti. V navrhu poukéazali
na to, Ze rodi€ia mal. deti suU manzelia, avSak v spolo€nej doméacnosti neZiju, nakolko matka odisla na



Cyprus; v su€asnosti prebieha na sude aj konanie o rozvod rodiov mal. deti. Uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok zo diia 12.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 9CoP/76/2012
zo diia 03.08.2012 boli mal. deti odovzdané do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov
bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Y. sumou 30,-eur mesa¢ne a na mal. L. sumou 60,-eur mesacne.
Vychovu mal. Y. zabezpecuju stari rodi€ia od jeho 3 rokov, o mal. L. sa staraju od augusta 2012, ale aj
predtym poc€as vykonu prace otca. Matka mal. deti vycestovala do zahranicia a deti nechala u starych
rodiCov, vébec sa s nimi nerozlucila. Pokial bola doma, byvala s otcom a deti boli u starych rodi¢ov. Matka
ob&as zobrala mladSieho syna na prechadzku, ale vracala sa v neskorych hodinach, ked uz mal maly
davno spat. Na vyzivu deti matka ni¢im neprispela. Otec deti tieZ malo €asu venuje starostlivosti o deti,
na vyzivu deti v3ak finan&ne prispieva. Otec nedokaze sam zabezpedit’ starostlivost o mal. deti, nakolko
pracuje na zmeny. Stari rodi€ia byvaju v zrekonStruovanom rodinnom, kde maju deti vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, prijem navrhovatelov tvori invalidny déchodok a prispevok na opatrovanie.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 10.12.2012 sa pripojili k navrhu na zacatie konania s
poukazom na skuto€nost, Ze matka sa zdrZuje v cudzine, odmieta sa vratit a zabezpec€ovat starostlivost
o deti a otec je vzhfadom na svoju pracovnu dobu s detmi v nepravidelnom kontakte a starostlivost o
deti nedokaze sam riadne zabezpedit.

Na pojednavani stari rodi¢ia mal. deti zotrvali na podanom navrhu v celom rozsahu, pri€¢om navrhli,
aby bola matke ulozena povinnost prispievat’ na ich vyzivu vyzivnym po 30,-eur mesacne na kazdé z
maloletych deti a otcovi ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vyske 50,-eur mesacne
na kazdé z maloletych deti. Poukazali na to, ze maju s mal. detmi velmi dobry vztah. Pokial ide o Y., onu
nich vyrastal odmali¢ka a v podstate je na nich je zvyknuty ako na svojich rodi¢ov. Pokial ide o mladSieho
L., tento spociatku byval u svojich rodiCov, avSak tiez sa prestahoval k starym rodic¢om, ked v manzelstve
jeho rodi¢ov vznikli problémy. Otec o deti prejavuje zaujem, avsak je pracovne velmi vytazeny. Matka
sa s detmi pravidelne kontaktuje cez SKYPE a o tomto konani ma vedomost. Ona im aj povedala, ze
s navrhom na zverenie deti do ich nahradnej starostlivosti suhlasi. Matka sa uz dlhSiu dobu zdrzuje
na Cypre, pricom sa nevyjadrila, ¢i ma zaujem vratit' sa spat’ na Slovensko. Obidvaja maloleti si velmi
dobre zvykli na nové prostredie a bude v ich zaujme, aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov, nakolko ani jeden z rodiCov sa v su€asnosti nevie o deti nalezite postarat’ a to matka z
dévodu toho, Ze ona je uz dlhSiu dobu mimo Uzemia SR a otec z toho dévodu, Ze on je znacne pracovne
zaneprazdneny a taktiez nema skusenosti so starostlivostou o deti v takom rozsahu, aby mohol teraz
preniest celé bremeno starostlivosti o obidve mal. deti na seba. Navrhovatelka pobera prispevok za
opatrovanie jej svokry vo vyske cca. 200,-eur mesacne a rodiCovsky prispevok s pridavkami v celkovej
vyske 230,- az 240,-eur. Navrhovatel je invalidny déchodca. Oni byvaju v rodinnom dome, kde platia za
kurenie cca. 500,-eur ro€ne, za vodu cca. 100,-eur ro€ne a za elektrinu zalohové platby vo vyske 60,-
eur mesacéne. Mal. Y. navstevuje 2. roénik ZS, $kolu ma blizko, stravuje doma. Mal. L. je zatial doma,
treba mu este kupovat plienky, ¢o stoji cca. 10,-eur mesacne.

Matka mal. deti v elektronickom podani sudu oznamila, Ze je nezamestnana a nema ziadny prijem,
pricom nema z ¢oho platit sudom uréené vyzivné na obe deti v celkovej vysSke 90,-eur mesacne.

Otec mal. deti suhlasil s navrhom na zacatie konania poukazujic na to, Ze deti si na starych rodiCov
velmi zvykli a stari rodi€ia aj doposial vo vacSej miere vykonavali starostlivost vo vztahu k obidvom
maloletym detom, najméa starsi Y. od jeho 3 rokov bol v podstate vo vyluénej starostlivosti starych
rodi€ov. Malolety L. uZ viac Zil v spoloénej domacnosti s nim a s matkou. Preto sa asi starsi Y. nechce s
nim stretavat, nakolko je viac navyknuty na starych rodi¢ov ako na svojho biologického otca. Obidvaja
synovia maju u starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. Stari rodi€ia mu nijako
nebrania, aby sa stretaval s obidvoma synmi. On sam nie je schopny postarat’ sa o maloleté deti, nakolko
matka deti odcestovala mimo Uzemia SR a neprejavuje o deti Ziadny zaujem, on je znacne pracovne
vytazeny, nakolko pracuje na 4 zmeny a z toho dévodu nedokaze poskytnut riadnu osobnu starostlivost
vo vztahu k maloletym detom. Pokial ide o vySku vyZivného, suhlasil s vyZivovacou povinnostou po 50,-
eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Pokial ide o exeku€né splatky, tieto plati z dévodu, Ze matka
deti si bez jeho vedomia zobrala Uver, ktory on teraz musi splacat. Pokial ide o dalSie vydavky, on plati
za elektrinu zalohovu platbu vo vySke 85,-eur mesacne, taktiez splaca p6zicku spolocnosti CETELEM vo
vyske 117,-eur (tuto pdzicku spolu s manzelkou zobral na kipu osobného motorového vozidla). Za vodu
plati v priemere 10,-eur mesacne, za cestovné do prace 25,-eur mesacne, ked na dochadzanie do prace
pouziva osobné motorové vozidlo. Za mobilny telefon plati 10,-eur mesacne, za kdrenie v priemere 50,-



eur mesacne, na osobnu hygienu minie cca. 10,-eur mesadéne. TaktieZ splaca hypotekarny tver v CSOB
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,-eur mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. deti na doplnenie svojho pisomného vyjadrenia poukazal na to, Ze otec mal. deti
je v su€asnosti velmi pracovne zaneprazdneny a z toho dévodu nie je schopny zvladnut starostlivost o
maloleté deti. Matka mal. deti sa sprava velmi nevyspytatelne, nemozno sa spolahnut na jej prisluby,
nakolko uz v minulosti viackrat nesplnila to, ¢o sfubila. Matka v minulosti uz zobrala maloletého L.
na Cyprus a je mozné, Ze by tato situacia sa mohla opakovat a to nielen vo vztahu k maloletému
L. ale aj vo vztahu k maloletému Y.. Aj z tohto dévodu je vhodné, aby deti nadalej boli v stabilnom
vychovnom prostredi, ktoré im v si€asnosti dokazu poskytnut iba stari rodi¢ia. Odkedy boli obidve mal.
deti na z&klade predbeZného opatrenia do€asne zverené do starostlivosti starych rodi€ov, po€as tejto
doby nevznikli Ziadne vychovné problémy zo strany starych rodi€ov. Taktiez kolizny opatrovnik suhlasil
s navrhovanou vy8kou vyzivného, nakolko otec ma pomerne vysoké vydavky, ma snahu stretavat s
maloletymi detmi, s €im bude mat spojené urcité vydavky a pokial ide o matku, z jej vyjadreni, ako aj
vyjadreni starych rodi€ov vyplynulo, Ze je nezamestnand a v su¢asnosti nema Ziaden prijem.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil okrem vysluchu u€astnikov konania aj s obsahom listin
zalozenych v spise a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 5P/49/2012 a sp.zn. 7P/56/2012,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti Y. a L. su detmi pochadzajucimi z manzelstva L. Y. a U. Y.. Vztahy rodi¢ov su dlhodobo
neusporiadané, pomocou uradov rieSia problémy uz asi tri roky, v su¢asnosti su v rozvodovom konani
(konanie o rozvod prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/49/2012, pri€¢om nie je pravoplatne
skoncené, ked termin pojednavania je vytyCeny na defi 18.12.2012). Matka deti odiSla zo spolo¢nej
domacnosti a vycestovala do zahrani¢ia na Cyprus (najprv v maji 2012 a potom znovu o mesiac),
pric¢om svojich rodi¢ov vopred neoboznamila so zamerom vycestovat, ani s predpokladanou dizkou
pobytu, nedohodla s nimi ani s manzelom otazku starostlivosti o deti. Uznesenim &.k. 7P/56/2012-9
zo dna 12.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/76/2012- 28 zo dfia
03.08.2012 (pravoplatnym dfom 06.08.2012) boli mal. deti predbeznym opatrenim odovzdané do
osobne;j starostlivosti starych rodi€ov s tym, Ze kazdy z rodiCov bol zaviazany prispievat' na vyzivu mal. Y.
sumou 30,-eur mesacne a na mal. L. sumou 60,-eur mesacne. Mal. Y. byva u starych rodi€ov uz takmer
6 rokov, venuju sa mu a zabezpecuju mu kompletnu starostlivost. MladSi L. byval az do odchodu matky
v domacnosti svojich rodi€ov a starych rodi€ov a brata chodil navstevovat. Z psychologického hladiska
maju stari rodicia predpoklady dobre napifiat’ potreby svojich vnukov, st zodpovedni pracoviti, k detom
pristupuju citlivo a uvazene. S detmi maju vytvoreny dobry vztah, su si oporou a v pripade potreby im s
detmi pomdze ich dcéra U., ktora je vydata, zatial bezdetna, byva v ich blizkosti a spolu s manzelom s
detmi tiez dobre vychadzaju. Deti su v starostlivosti starych rodi€ov spokojné.

Stari rodiCia mal. deti byvaju v zrekonStruovanom rodinnom dome, domacnost je kompletne zariadena
a udrzZiavana na dobrej kulturnej a hygienickej urovni. Pravidelné vydavky na domacnost pozostavaju z
uhrady zalohovych platieb za elektrinu, teplo a vodu spolu vo vyske cca. 110,-eur mesacne. Stary otec
pobera invalidny déchodok vo vySke 331,40 eur mesacne, stara matka pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na deti vo vySke cca. 230,-eur mesacne a prispevok na opatrovanie cca. vo vyske 200,-
eur mesacne. Zdravotny stav starych rodic¢ov je dobry, podla potvrdenia lekéra su obidvaja psychicky i
fyzicky schopni starat sa o zverené dieta. Mal. Y. navstevuje 2. roénik ZS, do $koly chodi pe$o, stravuje
sa doma. Mal. L. predskolské zariadenie zatial nenavstevuje. So starostlivostou o deti su spojené bezné
vydavky na stravu a oSatenie, mladSiemu L. treba kupovat plienky, tento osobitny vydavok pokryje 10,-
eur mesacne.

Otec byva v rodinnom dome Ciastoéne zrekonstruovanom, ktory sa nachadza v blizkom susedstve
domu starych rodiCov. Pracuje v 4-zmennej prevadzke v spolo¢nosti GALMM spol. s r.0. so sidlom v
Ruzomberku, priéom jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania predstavuje vysku 653,06
eur. Medzi jeho pravidelné mesacné vydavky patri zalohova platba elektriny 85,-eur mesacne, uhrada
vodného 10,-eur mesacne, cestovné do prace 25,-eur mesacne, poplatok za mobilny telefén 10,-eur
mesaéne, za kurenie cca. 50,-eur mesaéne, na osobnl hygienu minie cca. 10,-eur mesaéne. Dalej
splaca pbzicku vymahanu exekuéne vo vyske 90,-eur mesacéne, pdzic¢ku na kupu auta vo vyske 117,96
eur a hypotekarny aver v splatkach po 50,-eur mesacne. Otec o deti prejavuje zaujem, kvoli pracovnym
povinnostiam sa s nimi stretava nepravidelne, vyzivovaciu povinnost k detom si riadne pini.



Matka deti sa v su€asnosti nachadza na Cypre, pri€¢om sa nevyjadrila, ako dlho tam chce zostat, ¢i sa
mieni vratit byvat’ na Slovensko alebo nie. V elektronickom podani zo dfia 01.08.2010 matka v ramci
svojho vyjadrenia k navrhu na rozvod poZiadala sud, aby mal. deti neboli zverené otcovi, ale starym
rodi¢om, u ktorych su deti Stastné a ni€ im nechyba. Otec sa o deti nevie postarat. Stard mama sa o deti
stara prikladne a s Y. pomaha aj s pripravou do Skoly. Poukazala na to, Ze otec sam starostlivost o deti
nezvladne, ked ani ona to nezvladla a musela odist pre€. V elektronickom podani zo dfia 10.10.2012
matka sudu oznamila, Ze je nezamestnana a nema Ziadny prijem.

Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze
bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica je jednou
z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine), ktorej u€elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti dochadza
k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto sud starostlivo zistoval existenciu



okolnosti, ktoré by sveddili pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit
riadnu vychovu dietata.

V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti vyZaduje zaujem
mal. deti, pri¢om ich stari rodi€ia s vhodnymi a schopnymi osobami, aby tuto funkciu mohli vykonavat.
Mal. deti maju u nich vytvorené dobré podmienky na vychovu a stari rodi¢ia im dokazu zabezpedit
vSetky potreby primerane ich veku, pri¢om z psychologického hfadiska maju vlastnosti, ktoré su zarukou,
Ze budu poskytovat’ vnukom nadalej potrebnu starostlivost. Ani z hladiska zdravotného stavu nie su
u nich prekazky braniace vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Stari rodicia o mal. deti dlhodobo
prejavuju skuto€ny zaujem, riadne sa o ne staraju, zabezpecuju im vyZzivu, deti k nim maju vytvoreny
vrucny vztah, reSpektuju ich a su v ich domacnosti spokojné a Stastné. Stari rodi¢ia uz dlhsSiu dobu
fakticky vykonavaju starostlivost o obidve deti, preto mali moznost overit si, €i ich vychovu zvladnu a na
detoch im zalezi. Podla nazoru sudu je teda aj s ohladom na vzajomné citové vazby u starych rodic¢ov
zabezpeclené pre mal. deti stabilné vychovné prostredie, ktoré im poskytuje vhodné podmienky pre ich
dalsi priaznivy vyvoj a popri starostlivosti im je poskytované aj potrebné vychovné usmernenie. Sud
poukazuje na skutognost, Ze ani jeden z rodiCov mal. deti nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost
o deti, nakolko matka sa zdrziava v zahranici, nie je zrejmé, ¢i a kedy sa vrati na Slovensko a u otca mal.
deti z dévodu plnenia pracovnych povinnosti takisto nie su predpoklady na zabezpecenie pravidelnej
osobne;j starostlivosti o mal. deti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia sud zveril mal. deti do nahradnej osobne;j starostlivosti ich starych rodi¢ov. So zverenim
deti do nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ov napokon vyjadrili sthlas otec i matka, ked' podla nazoru
sudu si obaja uvedomuju potrebu vytvorenia stabilného, harmonického vychovného prostredia pre ich
deti, ktoré bude v zaujme zdravého fyzického, psychického i socidlneho vyvoja obidvoch deti, pricom
toto rieSenie sa koniec koncov osvedcilo i v minulosti (malolety Y. sa nachadza v starostlivosti starych
rodiCov uz cca. 6 rokov).

Vyzivovacia povinnost’ rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voéi rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajiucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a mal. detmi aj po zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti nadalej trva. Preto
sud pri rozhodovani o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti musi rozhodnut aj o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiov voci mal. detom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pokial ide
vyzivovaciu povinnost matky, u ktorej nebol zisteny ziadny stabilny prijem, sud jej ulozil jej povinnost
prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 30,-eur mesacne, ked tato suma je len o malo vy3Sia nez
je uréena minimalna vyzivovacia povinnost v zmysle zakona (26,65 eur), priom sud poukazuje tiez na
to, ze matka vycestovala do zahranicia za pracou a je predpoklad, ze urcity prijem v zahranic¢i ma (inak
by sa vratila na Slovensko, kde by mohla po preukazani nepriaznivych pomerov poberat aspon davku
v hmotnej nudzi), a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otcovi sid v zmysle navrhu, s ktorym
suhlasil otec i kolizny opatrovnik, ur€il povinnost prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 50,-eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ked jeho prijem zo zamestnania nie je nizky, avsak
otec ma pomerne vysoké mesacné vydavky a s detmi ma zaujem sa stretavat, s ¢im bude mat spojené
dalSie vydavky.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



