Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/87/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211219071

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211219071.5
Uznesenie

XIXXXXXXXX S. Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny Toma$ Kusnir, s.r.o, so sidlom Udernicka 5,
Bratislava proti Zalovanej: O. P., nar. X.X.XXXX, bytom R., S. XXX/X, v konani zastupena JUDr. Agatou
Palackovou, advokatkou so sidlom Kostolné ndmestie 32, Kolarovo, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 946,19 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 946,19 eur s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 556,33 eur od
6.10.2007 do zaplateniaas 8,5 % urokom z omeSkania roc¢ne zo sumy 389,86 eur od 21.3.2008 do
zaplatenia zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej, na Gget jej pravneho zastupcu, nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 118,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 141,79 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
C.U. XXXXXXXXXX/IXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zalobcovi vracia zozaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 49,87 eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanim, ktoré bolo sudu doruéené dfia 25.10.2011, domahal zaviazania Zalovanej na
zaplatenie sumy 946,19 eur spolu s Urokom z ome8kania Specifikovanym v navrhu z dévodu, Ze
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok z 21.5.2009 postupil na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej titulom nezaplatenych faktur za dodavku plynu, ktoré boli splatné 5.10.2007,
resp. 20.3.2008.

Sud platobnym rozkazom z 10.11.2011 navrhu v celom rozsahu vyhovel, av8ak Zalovanej sa uvedeny
platobny rozkaz nepodarilo dorudit, a tak ho sud uznesenim z 10.2.2012 zrusil v sulade s § 173 ods.
20.s.p..

Dna 7.6.2012 Spotrebitel'ské zdruzenie OSA oznamilo sudu svoj vstup do konania, ako vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej s poukazom na § 93 ods. 1-3 O.s.p.. Su€asne toto zdruzenie vznieslo
namietku preml€ania prava Zalobcu na zalované penazné plnenie.



Zalobca podanim doruenym stdu 11.6.2012 navrhol zdmenu G&astnikov na strane Zalovanej tak,
ze zalovana O. P. z konania vystupi a na jej miesto vstupi J. Q.. Kedze tento navrh Zalobcu nebol
oddvodneny Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami, sud Zalobcu uznesenim z 6.9.2012 vyzval na doplnenie
navrhu na zamenu ucastnikov.

Zalobca po dorugeni vyjadreni Zalovanej a vedlaj$ieho U&astnika Zalovanej spolu s nimi vznesenou
namietkou preml€ania zalovaného naroku, pripisom z 18.10.2012 sudu oznamil, Zze vzhladom na
celkové spatvzatie navrhu povazuje vyzvu sudu za bezpredmetnu. Na dalSiu vyzvu dorugil sudu dna
13.11.2012 spatvzatie navrhu z 28.8.2012.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Spatvzatie navrhu je v dispozicii Zalobcu, a tak sid konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil
v celom rozsahu.

Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. Zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 56,5 eur vracia sumu 49,87 eur, teda vracia mu sudny poplatok za navrh krateny o0 6,63
eur, cestou prislusného danového uradu.

Rozhodnutie o nahrade trov konania, ktorého predmetom bol narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Zalobca, bez zavinenia zalovanej, zobral
navrh v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania. Teda v danej veci sa konanie muselo zastavit
pre spravanie zalobcu. Sud nemal preukazany ziadny dévod hodny osobitného zretela pre postup podla
§ 150 ods. 1 O.s.p.. S poukazom na uvedené je potom zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie
konania, povinny zaplatit Zalovanej a aj vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov
konania, ktora je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu, ¢i uz zalovanej, resp.
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej. Priznana nahrada trov konania zalovanej vo vyske 118,16
eur pozostava z vyc€islenej nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie vyjadrenia z 19.7.2012) po 51,45 eur za uUkon, dva
rezijné pausaly po 7,63 eur. Priznana nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j
vo vySke 141,79 eur pozostava z obdobne vycCislenej nahrady trov, ktora zahffia popri nahrade za 2
ukony pravnej pomoci (prevzatie a vyjadrenie s namietkou premi€ania) a nahrade za 2 rezijné pausaly
aj 20 % DPH (23,63 eur).

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v zasade suladné aj s uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 17C0O/87/2012-71 z 25.4.2012, resp. uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.
marca 2012, sp. zn. 7Co0/34/2012, resp. uznesenim Krajského sudu v Trencine z 14.11.2012 &.k.
16Cob/65/2011-198, resp. Krajského sudu v Nitre z 31.8.2012 &.k. 9C0/228/2012-57. Aj ESLP v
rozsudku Beian proti Rumunsku kon$tatoval, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v
obdobnych veciach rozhodne odli§ne. Podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreného v
uzneseni z22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25 Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravne;
istoty, Ze na uréitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine
odlisSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut



identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Lehota splatnosti nahrady trov konania bola uréena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



