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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, so sidlom advokatskej kancelarie Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: U.
J., nar. XX XX.XXXX, $tatny ob&an U., bytom X. XXX/XX, C. o zaplatenie 1.122,97 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.060,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 62,- € spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 62,- € od 23.9.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 298,26 €
pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Martinovi Katriakovi a iné trovy konania v sume 63,50 € do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 6.6.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.122,97 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy
od 23.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze Zalovana suma
pozostava zo sumy 622,97 € predstavujucej neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby a zo sumy 500,-
€ ako zmluvnych pokut.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), konal v nepritomnosti
navrhovatela, avSak za uc€asti jeho pravneho zastupcu, ktory neuc€ast navrhovatela na pojednavani
ospravedinil a su€asne uviedol, Ze navrhovatel suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud konal i v nepritomnosti odporcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie vykazané
riadne a v€as, aviak svoju neucast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. A4803655-0001 zo dha 19.12.2009 a jej Dodatkom
taktiez zo dia 19.12.2009 a Priloha &. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni &. A4803760-0001
zo dna 19.12.2009 a jej Dodatok taktiez zo dfia 19.12.2009 a Priloha & 1 Dodatku k Zmluve,



pokusom o pokonavku zo dria 8.9.2010, faktdrami ¢. 9005614470, ¢. 9005614317, ¢. 8038500630,
¢. 8785256548, ¢. 8039026561, ¢. 8785764087, €. 8785764087, ¢. 1006804717, €. 8039551325,
€. 8786270576, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
,V8eobecné zmluvné podmienky*), vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil tento stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 19.12.2009 dve zmluvy o pripojeni a ich dodatky, a to Zmluvu
o pripojeni ¢. A4803655-0001 (dalej len ,Zmluva o pripojeni 1) a Dodatok k Zmluve o pripojeni €.
A4803655 (dalej len ,Dodatok k Zmluve 1) a Zmluvu o pripojeni ¢. A4803760-0001 (dalej len ,Zmluva
o pripojeni 2“) a Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A4803760 (dalej len ,Dodatok k Zmluve 2¢), ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych Zmlav o pripojeni
1 a 2 navrhovatefl vypozi¢al odporcovi 2 mikroprocesorové karty - SIM karty, ktoré umoznovali odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX. Odporca v zmysle Zmluv o pripojeni 1 a 2 ziskal dva
ucastnicke programy ,Volania vSetkym 200+Vecer a vikend-Nonstop zdarma“ a navrhovatel v zmysle
Dodatku k Zmluve 1 odpredal odporcovi 1 mobilny telefény znacky Samsung S5600 violet za kdpnu
cenu 1,- € s DPH a v zmysle Dodatku k Zmluve 2 odpredal odporcovi 1 mobilny telefony znacky LG
GW520 za kupnu cenu 1,- € s DPH.

V zmysle Cl. 2 bod 2.3 Dodatkov k Zmluve 1 a 2 sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu najmenej 24 mesiacov odo dra uzavretia tychto Dodatkov k Zmluve 1 a 2 a po
celu tuto dobu bez prerusenia vyuZivat sluzby navrhovatela. TieZ sa zaviazal, Ze neuskutoéni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti Zmluvy o pripojeni 1 a 2 pred uplynutim dojednanej
doby z dévodu nesplnenia alebo poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal
v Zmluve o pripojeni 1 a 2 a v Dodatkoch k Zmluve 1 a 2. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti
sa Ggastnici konania dohodli v zmysle Cl. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve 1, Ze navrhovatel ma narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 200,- € a Dodatku k Zmluve 2, ze navrhovatel ma narok na zmluvnu pokutu
vo vyske 300,- €.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou €. 9005614470 vyhotovenou diia 19.12.2009 a splatnou dha
2.1.2010 platbu za aktivaciu SIM karty a mobilny telefén Samsung S5600 v sume 12,00 €, faktdrou
€. 9005614317 vyhotovenou dia 19.12.2009 a splatnou dia 2.1.2010 platbu za aktivaciu SIM karty
a mobilny telefén LG GW520 v sume 12,00 €, fakturou €. 8038500630 vyhotovenou dria 9.1.2010
a splatnou dra 23.1.2010 platbu za poskytnuté sluzby v sume 125,91 €, faktarou €. 8785256548
vyhotovenou drfia 9.1.2010 a splatnou dia 23.1.2010 platbu za poskytnuté sluzby v sume 202,37 €,
fakturou €. 8039026561 vyhotovenou dna 9.2.2010 a splatnou dna 23.2.2010 platbu za poskytnuté
sluzby v sume 63,11 €, fakturou €. 8785764087 vyhotovenou dha 9.2.2010 a splatnou dria 23.2.2010
platbu za poskytnuté sluzby v sume 197,35 €, fakturou ¢. 1006804717 vyhotovenou dfia 9.3.2010 a
splatnou dria 23.3.2010 platbu za poistenie faktur a za upomienku v sume 2,33 €, fakturou €. 8039551325
vyhotovenou dfia 9.3.2010 a splatnou dfia 23.3.2010 platbu za odpojenie v sume 3,95 € a fakturou &.
8786270576 vyhotovenou dna 9.3.2010 a splatnou dia 23.3.2010 platbu za odpojenie v sume 3,95 €.

Odporca vyuzival telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, avsak riadne a v€as nezaplatil
cenu sluzieb poskytnutych mu navrhovatelom za obdobie od 19.12.2009 do 9.3.2010, ¢im porusil
zmluvné povinnosti.

Navrhovatel' preto pokusom o pokonavku zo dna 8.9.2010 vyzval odporcu zaplatit navrhovatelovi
najneskér do 22.9.2010 pohfadavku za neuhradené faktury za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v sume 627,97 € a zmluvné pokuty v sume 500,- €, teda celkom sumu 1.127,97 €.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani Ciasto€nou uUhradou pohladavky a preto
navrhovatel v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v zmysle Clanku 4 V8eobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost Zmluvy o
pripojeni 1 aj 2 a v zmysle Dodatku k Zmluve 1 podfa Cl. 2 bod 2.5 vznikla odporcovi povinnost zaplatit



navrhovatelovi zmluvna pokutu v sume 200,- € a v zmysle Dodatku k Zmluve 2 podfa Cl. 2 bod 2.5
vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume 300,- €.

Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi tak predstavovala poplatky za neuhradené faktury za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 622,97 € a uplatnené zmluvné pokuty v sume 200,-
€ a v sume 300,- €, tzn. celkom sumu 1.122,97 €.

Navrhovatel si uplatnil Grok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc dnom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. od 23.9.2010.

V zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so Zakonom ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su sucastou Zmluvy o pripojeni
a nadobudli Gginnost 1.10.2006 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 V&eobecnych podmienok, s
poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa Zmluva o pripojeni a V§eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie si v Zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su
upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim dfia 11.12.2012 vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 62,-
€ spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 62,- € od 23.9.2010 do zaplatenia spat a
v tejto Casti ziadal konanie zastavit.

Navrhovatel su€asne tym istym listom zo dria 11.12.2012 poZiadal sud o zmenu navrhu na zacatie
konania, ktora spociva v prekvalifikovani pravneho zakladu naroku navrhovatela z titulu zmluvnych
pokut, pretoze s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/91/2011, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon v Dodatku k zmluve o pripojeni oznacena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka a v snahe predist’ procesnej neistote, navrhovatel si v tomto konani
neuplatfiuje zmluvné pokuty, ale Ziada, aby mu sud priznal nahradu Skody do vy3ky trhovej ceny
mobilnych telefénov, ktoré boli odporcovi odpredané za znizend cenu. Vzhladom na zhora uvedené si
navrhovatel uplatfiuje nahradu Skody do vySky poskytnutej zlavy na mobilné telefény v sume 438,- € a
v Casti prevysujucej tuto sumu, teda v Casti 62,- € (200,-€-1,-€=199,-€ a 240,- € - 1,- € = 239,-
€, spolu teda 199,- € + 239,- € = 438,- €) s prisluSenstvom ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim dfia 11.12.2012 vzal svoj navrh v Casti o
zaplatenie sumy 62,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 62,- € od 23.9.2010
do zaplatenia ucinne spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie o navrhu navrhovatefa v tejto Casti
zastavil.

Zmluvy o pripojeni 1 a 2 zo dha 19.12.2009, z ktorych navrhovatel svoj narok vyvodzuje, su uzavreté
podla ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Kedze
navrhovatel uzavrel zmluvy ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, méZeme hovorit’ o spotrebitel'skych
zmluvach, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni t¢innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dnha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3, pism. c) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. komunikaciach (v zneni u€innom ku dnu uzavretia
zmluvy o pripojeni), zmluva o pripojeni zanika odstdpenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Z&kona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5, pism. €) Zakona €. 610/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni U¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Nahrada Skody plni reparaénu (restituénu) funkciu a zabezpecCuje posSkodenému kompenzaciu
spbsobenej ujmy. Na zaklade Obcianskeho zakonnika sa poSkodenému uhradza skutoéna Skoda a
to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo
v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porusenia
zmluvnych alebo zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost.
Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost toho, kto zodpoveda za vznik Skody, Skodu nahradit. Podla Obcianskeho zakonnika
predpokladom vzniku tohto vztahu je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost a porusenim tejto povinnosti
sposobil inej osobe Skodu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela, po jeho Ciastoénom
spatvzati navrhovatelom a naslednom ciasto€nom zastaveni sudom, bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to platnym uzatvorenim Zmluvy o
pripojeni 1 a 2 ako aj Dodatkov k Zmluve 1 a 2. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost spinil riadne a
poskytol odporcovi sluZzby v dojednanom rozsahu, avSak odporca poruSil dojednané zmluvné povinnosti,
pretoZe sluzby navrhovatela vyuZival, avSak riadne a v€as si nesplnil svoju povinnost v zmysle Zmluvy o
pripojeni a neuhradil poplatky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie od 19.12.2009
do 9.3.2010 a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi vyucétované poplatky za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby v celkovej sume 622,97 €.

S poukazom na prekvalifikovanie pravneho zakladu naroku navrhovatela sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel Ziada opravnene aj nahradu Skody, ktora mu konanim odporcu vznikla, pretoZe tento
porusil svoje zmluvné povinnosti. Tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi zvyhodnené sluzby a mobilné
telefény za akciovu cenu, splnil si svoje povinnosti vo&i odporcovi, avSak odporca si svoju povinnost
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Navrhovatefom poskytnuté benefity mali byt kompenzované predpokladanym
ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu
pocas celej dohodnutej doby viazanosti a len v takom pripade by sa dosiahol hospodarky ucel uzavretia
Zmluvy o pripojeni 1 a 2 a Dodatkov k Zmluve 1 a 2. Navrhovatelovi teda vznikla Skoda aj tym,
Ze odporcovi poskytol zvyhodnené ceny sluzieb po€as doby viazanosti, nakolko navrhovatel hradil
naklady za cely predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, za SIM- karty a vyhradenu kapacitu
prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Nahrada
8kody v sume 438,- €, ktoru si navrhovatel uplatnil, predstavuje Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi tym,
Ze odporcovi odpredal 2 mobilné telefény zn. Samsung S5600 violet a LG GW520 kazdy za akciovu
cenu 1,- € aj s DPH, pri€¢om skuto€na cena mobilného telefénu zn. Samsung S5600 violet bola 200,- € a
skuto€na cena mobilného telefénu zn. LG GW520 bola 240,- €. Uvedend $koda predstavuje teda rozdiel
medzi predajnou cenou obidvoch mobilnych telefénov a ich akciovymi cenami (200,- € - 1,- € = 199,- €
a 240,- € - 1,- € = 239,- €, spolu teda 199,- € + 239,- € = 438,- €), to znamena, Ze predstavuje Skodu,
ktoru odporca navrhovatelovi spbdsobil tym, Ze ziskal mobilné teleféony/telekomunikaéné zariadenia za
cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, tym, Ze podpisom Dodatkov k Zmluve 1 a 2 sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom



vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi aj nahradu Skody
v sume 438,- €. Spolu teda sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi vyuétované poplatky za
poskytnuté sluzby ako aj nahradu Skody v celkovej sume 1.060,97 €.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (hlavné refinancné operacie) bola ku driu 11.6.2010 vo vySke 1 %.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj Urok z omeskania, a
preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania
vo vySke 9 % rocne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna ku dfiu 23.9.2010, a to od 23.9.2010 aZ do zaplatenia, nakolko v zmysle pokusu
o pokonavku zo dna 8.9.2010 bol odporca navrhovatelom vyzvany zaplatit Zalovanu sumu najneskor
do 22.9.2010, takze driom 23.9.2010 sa odporca dostal s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 298,26 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Martinovi Katriakovi a iné trovy
konania v sume 63,50 €, zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu konania.

Trovy pravneho zastupenia v sume 298,26 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 Uukony pravnej sluzby
v sume 184,23 € (3 ukony pravnej sluzby a 61,41 € v zmysle § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, zmena navrhu na zacatie konania a spatvzatie Casti
navrhu, U€ast na pojednavani dia 12.12.2012); zo sumy 22,89 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3 ukony a 7,63 €); z polovice cestovnych vydavkov v sume
3,96 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., pretozZe pravny zastupca
navrhovatela dria 12.12.2012 zastupoval navrhovatela na tunajSom sude na 2 po sebe nasledujucich
pojednavaniach [cesta Bratislava - Senica a spat dfia 12.12.2012 pri prejdeni 95 km, pri priemerne;j
spotrebe 5,5 litrov/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,515 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca:
(cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100, teda (1,515€ x 95 km x 5,51) : 100 =
7,92 € : 2 = 3,96 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 38,13 € (3 polhodiny a 12,71 € stravené na ceste Bratislava - Senica
a spat dna 12.12.2012); zo sumy 49,05 € predstavujucej dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vyske 20 %



zo sumy 245,25 € (184,23 € + 22,89 € + 38,13 €), nakolko pravnemu zastupcovi odporcu patri v zmysle
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. aj DPH.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 62,-€ spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 62,- € od 23.9.2010 do zaplatenia spat a nasledne sud konanie
v tejto Casti pred zaatim pojednavania zastavil, ¢im suma uplathovana navrhovatefom po Ciastocnom
zastaveni predstavovala sumu 1.060,97 €, z ktorej potom sudny poplatok z navrhu predstavuje sumu
63,50 €.

Sud vSak navrhovatelovi nevratil preplatok sidneho poplatku z predmetu konania i ked mu vznikol v
sume 3,50 € (pévodne zaplateny sudny poplatok 67,-€-63,50€= 3,50 €), pretoze sud ma povinnost' v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch preplatok sudneho poplatku kratit o sumu
6,63 € z ¢oho vyplyva, ze po krateni preplatku sudneho poplatku v sume 3,50 € nezostala k vrateniu
Ziadna Ciastka preplatku sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



