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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrniou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatelky K. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XXX/X, Statnej obCianky Slovenskej republiky, proti odporcovi P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XXX/X, t.&: UVTOS Kosice-Saca, Budovatelska 1, $tatnemu ob&anovi
Slovenskej republiky, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Slovenska republika nema prav o nazaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka doméahala ur€enia prispevku rozvedenej manzelky v sume 5 eur
mesacne od 01.10.2012 z dévodu, Ze je toho €asu nezamestnana ,bez prijmu.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Navrhovatelka uviedla, Ze
jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 9P/59/2012-39
zo diha 24.08.2012. Navrhovatelka je nezamestnana. Jej jedinym prijmom je ddvka hmotnej nudzi vo
vySke 125,57 eur. Nie je invalidnou déchodkyriou, ani sa nestara o dieta mladSie nez tri roky. Nevlastni
Ziadne nehnutefné veci a nema Ziaden iny prijem.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zacatie konania,
nakolko je od 08.10.2012 vo vykone trestu odfiatia slobody. Nie je zaradeny do pracovnej €innosti, nema
ziadne finan¢né prostriedky a to ani pre seba. Odporkyfia ma narok na socialne davky, prispevok v
hmotnej nudzi, moznost vykonavania aktivaénych prac a taktiez na aktivacny prispevok.

So zretelom na to, Zze sa odporca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie, sud potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, potvrdenim Uradu prace, socialnych pre a rodiny
LuCenec o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2012 odporcu, potvrdenim o poberani davky v
hmotnej nudzi za rok 2012 navrhovatelky Uradu prace, socialnych pre a rodiny LuCenec zo dha



12.11.2012, potvrdenim Uradu préace, socialnych pre a rodiny Lugenec zo dfia 12.11.2012, spravou
Spravy katastra Lugenec zo dia 30.11.2012, potvrdenim Uradu prace, socialnych pre a rodiny Luéenec
zo dfia 05.12.2012, spravou Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov
zo dila 07.12.2012, spravou Uradu prace, socialnych pre a rodiny Luéenec zo diia 07.12.2012, spravou
Socialnej poistovne, pobocka Luenec zo dhia 10.12.2012, spisom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
9P/59/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢€.k. 9P/59/2012-39 zo dha 24.08.2012. Sud zaroven nariadil na
¢as po rozvode nad maloletym 8. Y, nar. XX.XX.XXXX, K. Y., nar. XX.XX.XXXX, F. Y., nar. XX XX.XXXX,
K. Y., nar. XX XX XXXX, P.T. Y., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v
Detskom domove Rimavska Sobota. Navrhovatelke i odporcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
na kazdé dieta zvlast, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku na ucet Detského domova Rimavska Sobota,
Skolska 1053 vzdy mesaéne do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred. Navrhovatelka je toho &asu
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 125,57 eur mesacne. Navrhovatelka nepobera
davku nemocenského poistenia, davku déchodkového poistenia, davku v nezamestnanosti, davku
urazového poistenia. Odporca od 08.10.2012 vykonava trest odnatia slobody, pri¢om do 04.12.2012
bol v UVTOS Presov a od 04.12.2012 je v UVTOS Kosice-Saca. Odporca nie je zaradeny do pracovnej
¢innosti, nepobera davku déchodkového poistenia, davku v nezamestnanosti, davku nemocenského
poistenia, ani davku urazového poistenia. Odporca nepobera Statne socialne davky.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1,2,3 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mbzZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali
manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom
aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
mozno priznat najdlihSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimogéne tto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dovodov schopny sam sa Zivit’ ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho

manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyzadujuci sustavnu opateru.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktory aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

VlyZivovacia povinnost medzi rozvedenymi manzZelmi nevznika ako nevyhnutny dosledok zaniku
manzelstva, ale len za splnenia nasledovnych predpokladov, ktoré musia byt splnené sucasne: a)
rozvedeny manzel, ktory po rozvode manzelstva nie je schopny sa sam Zivit, poZiada byvalého manzela
o poskytnutie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, tzn. ak opravneny manzel nepoziada byvalého
manzela o vyZivné, neddjde k vzniku vyZivovacej povinnosti, b) schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného manzela umoZziuju prispievat na primeranu vyzivu opradvneného manzela, c) sulad s
dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine , pri€om sud pri rozhodovani musi
brat na zretel pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi a taktiez spravanie sa opravneného
i povinného rozvedeného manzela po rozvode manzelstva.

Vzhladom na to, Ze sice navrhovatelka poziadala odporcu (navrhom na zacatie konania), aby jej
prispieval na jej primeranu  vyzivu, pretoZze nie je schopna sa sama zivit s odkazom na navrh na
zacatie konania, avSak skuto€nost, Ze je navrhovatelka vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na Urade préce, socidlnych veci a rodiny Luéenec neznamena, Ze nie je navrhovatelka schopna sama sa
zivit, pretoze rozvedena manzelka nie schopnou zivit sa len v tych pripadoch, ked sa stara o deti do troch
rokov, pripadne o deti starSie, avSak invalidné alebo vyZadujluce osobitnu starostlivost, resp. na zaklade
lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku rozvedena manzelka nie je so zretelom na svoj vek



alebo zdravotny stav schopna zarobkovej Cinnosti alebo za danej situacie nema moznost’ a prilezitost
zaobstarat' si primerané zamestnanie, ¢o v danom pripade na strane navrhovatelky nie je splnené,
pricom sud zistil, Ze odporca nie je zamestnany, nema prijem z pracovnopravneho pomeru, odporca
nepobera davku déchodkového poistenia ani davku v nezamestnanosti, davku ani prispevky k davke v
hmotnej nudzi, odporca nie vlastnikom hnutelnych ani nehnutefnych veci, teda majetkové pomery,
schopnosti a moznosti odporcu neumozriuju prispievat na primeranu vyzivu navrhovatelky s tym, Ze
sud nezistil v danom pripade rozpor s dobrymi mravmi, av8ak splnenie tejto podmienky nepostaduje
pre vznik vyzivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke, sid potom navrh navrhovatelky zamietol
s odkazom na ustanovenie § 72 ods.1, 2 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, ze odporca mal vo veci plny Uspech, avSak odporca nepodal navrh na rozhodnutie o trovach
konania podla ustanovenia § 151 ods.1 prva veta O.s.p., preto sud potom vyslovil, Ze odporcovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola osobne oslobodena od poplatku podla ustanovenia § 4 ods.
2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, pricom sud jej navrhu nevyhovel, sud potom rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich pravnych predpisov, ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho

poplatku z navrhu na zacCatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



