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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |. v Bratislave v pravnej veci pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s.,
Prievozska 37, Bratislava zastupeny Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri starej pracharni 13,
831 04 Bratislava, proti odporcovi: H.. D. N., Y. T. XXXX, Bratislava o zaplatenie 6,64 eur takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 31.3.2006 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
6,64 eur. Predmetny navrh obsahuje vady spocivajuce v tom, Ze odporca nie je v navrhu oznaceny
v stlade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. ato tym, ze bydlisko odporcu nie je urcité, nakolko podla Setrenia
dom s Cislom 2652 na ul. Strmé viSky neexistuje a menovany odporca na uvedenej ulici nebyva.

Sud uznesenim €. k. 9C/82/2012 - 27 zo dia 21.9.2012 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia, odstranil vady navrhu tak, Ze oznaéi ucastnika na strane odporcu v sulade
s ustanovenim § 79 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ a oznaci bydlisko odporcu ur€itou
adresou a uviedie datum narodenia odporcu tak, aby odporca nemohol byt zameneny s inou osobou.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dnha 10.10.2012 vady navrhu v zmysle uznesenia stdu
neodstranil, nakolko podla navrhovatela navrh splfia materialne aj formalne podmienky stanovené v
ust. § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom ob¢ianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Néavrh na zaatie konania musi byt' jasny, ur€ity, musi byt' z neho zrejmé, €¢oho sa navrhovatel doméaha.
Jednou z nalezitosti navrhu je oznacenie ucastnikov konania, ktorych presna identifikacia je nevyhnutna
na urcenie okruhu subjektov vystupujucich v konani. V danom pripade navrhovatefom oznaceny
odporca nie je identifikovany uplne, nakolko v jeho oznaceni chyba presna a Uplna adresa bydliska,
datum narodenia a tym nie je zrejmé o aku osobu ide. Podla nazoru sudu navrhovatel neoznacil odporcu
v sulade so zakonnym ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p. tak, aby bol jasne uréeny ucastnik na strane
odporcu.

Podanie tak nespifia naleZitosti navrhu v zmysle § 79 O. s. p. a pre uvedené nedostatky nemozno
v konani pokradovat. Nakolko navrhovatel svoje podanie neopravil na vyzvu sudu a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zagatie konania odmietol, v zmysle citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom

sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



