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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou Mgr. Mariannou Kubicovou, v trestnej veci obzalovaného:
SW. J., Q. XX XXXXXX T. D. Y., W. U. €. XXX/X, S., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, pre zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Dunajskej Strede dna 13.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 41 odseku 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 07.06.2021, sp. zn. 4T/135/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 03.05.2022, sp. zn. 3To/61/2021, pravoplatné dna 03.05.2022, ktorym bol obzalovany
8. J. uznany vinnym zo zlog&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, a ktorym
mu bol ulozeny podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a § 38
odsek 5 Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu
bol uloZeny tiez trest prepadnutia veci: 1 ks kuchynského noza s Ciernou rukovatou a Ciernou Cepelou o
velkosti asi 10 cm a 1 ks gumeného obusku &iernej farby o dizke asi 50 - 60 cm, ktorych vlastnikom sa
podla § 60 odsek 5 Trestného zakona stava stat; ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:

S. J., narodeny XX.XX.XXXX T.D. Y.,

trvale bytom C. XXX/X, 8., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldoyv,

sauznava za vinného, Ze

I. v obdobi od maja roku 2015 do novembra roku 2015 na adrese

8. - U. XX, a od novembra roku 2015 az do 04:00 hod. diia 23.06.2018 na adrese S. - U. XX, K.
D. Y., pravidelne, zo zaCiatku jeden az dvakrat za mesiac pod hrozbou fyzickej likvidacie, verbalne aj
fyzicky napadal svoju druzku W. E., Q.. XX XX XXXX T. D. Y., W. U. J. XX, okres Dunajska Streda,
prechodne bytom S. - U.l. XX, K. D. Y., a to tym spdsobom, Ze ju fackal a udieral pastami do oblasti
tvare a brucha, ¢im jej spdsoboval krvné podliatiny resp. modriny, po€as fyzickych utokov W. E. vzdy aj
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze zdochne, da ju na vozik, zabije aj jej rodinu, v januari
roku 2018 udieral poSkodenu do predlaktia Zeleznou baterkou, kym sa jej nezlomila ruka aj napriek
tomu, Ze poskodena kricala od bolesti, potom asi za dva dni ju zobral do Nemocnice s poliklinikou do
Dunajskej Stredy, kde jej operovali ruku, v ktorej ma poSkodena od tej doby titanovu platni¢ku so Siestimi
skrutkami, nasledne priblizne od prvej polovice maja 2018 sa jeho utoky a agresivita voci poskodenej



W.I. E. rapidne stupriovali, fyzicky ju napadal kazdy defl a podas Utokov sa jej vyhrazal, Ze ju rozpara,
zabije, vyberie jej Ereva, pricom jej prikladal k bruchu nbdz a tiez pouzival gumeny obusok &iernej farby
o dizke 50-60 cm, s ktorym ju bil po nohach, aby nemala viditelné zranenia, &im jej sposobil modriny
na oboch nohach, posledny tyzder pred podanim trestného ozndmenia uz jeho fyzické utoky takymto
spbsobom pretrvavali prevazne po cely def, suasne po poskodenej hadzal rézne veci, ktoré mal po
ruke ako napr. skleneny popolnik, ffade, skrutkovac, kladivo, pricom poskodenej vZdy vykrikoval, Ze ju
zabije, rozpara, vyberie jej ¢reva, rozpoli hlavu na dve €asti a dalSie vyhrazky nasilného charakteru, z
ktorych poskodena mala obavu o svoje zdravie a Zivot, priCom sa utoky len stupfiovali, nasledne dha
22.06.2018 poskodene;j priloZil opat kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a Ciernou ¢epefou o velkosti
asi 10 cm k bruchu a vykrikoval, Ze ju rozpara, zabije, pri€om sa ho bala, Ze ju uvedenym noZzom bodne
alebo poreze, dalej uz vyssie uvedenym gumenym obuskom poSkodenu udieral do néh, &im jej spdsobil
na pravom stehne a na lavej nohe zvnutra pri oblasti kolena modriny, v désledku ¢oho krivala na jednu
nohu, uvedenym obuskom ju udrel aj do zadnej Casti hlavy, ktora jej nasledkom uderu krvacala, pastou
ju udrel do oblasti tvare, ¢im jej spésobil modrinu pod lavym okom, popri uvedenych utokoch, ktoré trvali
pocas celého diia ako aj v noci na deri 23.06.2018, sa jej neustale vyhrazal, Ze zabije ju a cell jej rodinu
a sucasne ju aj urazal vulgarnymi slovami, az napokon dria 23.06.2018 nadranom priblizne o 04:00 hod.
zaspal, kedy poSkodena usla z ich spolo€ného pribytku a podala trestné oznamenie, lebo mala dévodnu
obavu, Ze uz tento def svoje vyhrazky naplni, priom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/31/2008 zo dfia 21.10.2013 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/150/13 zo dna 13.2.2014 bol odsudeny okrem inych aj za zlo&in
vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 roky, 8
mesiacov a 29 dni v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

Il. v obdobi od presne nezisteného dfia mesiaca februar 2018 do 30.05.2018 v rodinnom dome na adrese
S., U. XX, okres Dunajska Streda, a na inych miestach, kde sa spolu zdrziavali, tyral svoju milenku
poskodenu J. M., Q.. XX XX XXXX, W. U. Z.P. XXXX/XX, R. U., okres Bratislava Il, a jej maloletu dcéru
J.. M., Q.. XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, ktoré s nim toho €asu byvali v jednej domacnosti
na uvedenej adrese, tak, Ze na v3etko si od neho J. M. musela pytat povolenie, branil jej v slobodnom
pohybe, spraval sa k nej neprimerane agresivne, kontroloval jej telefén, Casto sa jej vyhrazal, Ze zabije jej
maloletu dcéru, ak ho podvedie alebo ak zisti, Ze eSte stale miluje svojho manzela, &im v nej vzbudzoval
neustale strach a drzal ju v permanentnom strese a napati. Za obdobie od 10.04.2018 do 30.05.2018
menovanu zbil asi Styri az patkrat tak intenzivne, Ze sa z toho zotavovala asi tyzdefi. 2 alebo 3 dni pred
narodeninami maloletej ju pri rybniku vo vedlaj$ej dedine S., K. D. Y., zbil pastou tak, Ze jej vrazil do tvare,
kedy jej zaCala tiect krv a hned jej napuchla cela prava strana tvére a videla iba na jedno oko, pokracoval
v udierani pastou do celého tela a jeden uder bol taky, Ze sa menovana zoSuchla na zem, opierala sa o
auto, na ¢o ju zaCal kopat do celého tela a udieral ju pastou do hlavy a s bitim a kopanim prestal az vtedy,
ked bola menovana uplne od krvi, lie€ila sa doma dva tyZdne, lebo ju obZalovany k lekarovi nepustil.
Pravidelne a bezddvodne sa spraval agresivne aj voli maloletej J..M.., Q.. XX XX.XXXX, napriklad v
presne nezisteny defi v mesiaci februar roku 2018, ked sa maloletd zobudila na jeho krik, v hneve na
fu hodil deku, nasledne ju vybral z detskej postielky v obyvacke domu a zacal fou intenzivne triast,
potom ju hodil naspat do postielky a zahadzal ju dekami a hrackami, ktoré mu prisli do cesty, priCom
maloleta neutrpela Ziadne zranenia. V presne nezisteny der v obdobi mesiacov februar a marec, ked
zacala plakat, vyhadzal veci z mraziaceho boxu nachadzajuceho sa v starSej chladnicke, chytil maloletu
a vlozZil ju do mraziaceho boxu, nasledne zatvoril dvere mraziaceho boxu, ako aj dvere chladni¢ky a
nechal tam maloletd na 1 az 3 minuty, po€as toho vykrikoval, Ze ak maloleta neprestane plakat, tak
jej zZlomi vazy, priCom matka maloletej v domnienke, Ze pachatel maloletu zabije, sa bala postavit sa a
bala sa ¢okolvek povedat, nasledkom ktorého konania maloleta neutrpela viditelné zranenia a nebola
oSetrenda lekarom. V ¢asovom intervale medzi 25.05.2018 a 26.05.2018 hadzal po poskodenej J. M. v
kuchyni rodinného domu kuchynské noze, kedy jeden ndz hodil tak, Ze ako sa menovana uhla hlavou,
tak sa néz zapichol do sedacky, kedy k nej priSiel, vybral ten ndZ zo sedacky a ako menovana sedela
na sedacke, dala sa do obrannej polohy, skréila sa, vtedy jej zabodol do lavého stehna kuchynsky n6z,
po ktorom incidente si menovana lekarsku pomoc nevyhladala. Dria 29.05.2018 okolo 20,00 hodine
J. M. udieral obuskom, pri€¢om sa menovana prvykrat za€ala branit, ¢o ho prekvapilo, tak od konania
upustil a menovana utrpela iba lahSie zranenia vo forme modrin, nasledne podiSiel k postielke, v ktorej
sa zdrziavala maloleta J.. M.., zodvihol postielku a hodil ju s maloletou na zem, nasledne ako matka
stihla maloletd vybrat' z postielky, rozbil postielku sekerou na kusky a ako maloleta bola na dlazke na
matraci, jej Sliapal po hlave bosymi nohami, stale jej pri tom vykrikoval, aby neplakala a vyhrazal sa,
Ze ju zabije, ktoré jeho konanie u J. M. vyZiadalo jednorazové lekarske oSetrenie a maloleta J..M.., Q..



XX XX XXXX, nebola lekarsky oSetrena. Uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/31/2008 zo dfia 21.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To/150/13 zo dfia 13.02.2014 bol odsudeny okrem inych aj za zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov
a 29 dni v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

teda

v bodoch I. a ll.:

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické
zdravie, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as a na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch I. a ll.:

pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odniatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to :

- 1 ks kuchynsky noz s Ciernou rukovatou a ciernou ¢epefou o vefkosti asi 10 cm,
- 1 ks gumeny obusok Ciernej farby o dlzke asi 50 - 60 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
odévodnenie:

Dria 04.10.2019 podala Okresna prokuratdra Dunajska Streda na Okresny sud Dunajska Streda
obzalobu &. k. 2 Pv 477/18/2201-41 zo diia 02.10.2019 na (v tom &ase) obvineného S. J. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedené v bode Il skutkovej
vety vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud rozhodol pévodne vo veci rozsudkom zo drna 04.11.2020, sp. zn. 18T/105/2019, a to tak, ze
obzalovaného uznal za vinného zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 208 ods. 1
Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona mu ulozil
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b)



Trestného zédkona obZalovaného zaradil na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Proti tomuto rozsudku podali prokurator Okresnej
prokuratury Dunajska Streda a obzalovany odvolania, na zaklade ktorych Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napadnuty rozsudok povaZoval za pred€asny z dévodu, Ze okresny
sud nielenZze nevyckal na rozhodnutie o skorSom ¢iastkovom utoku v trestnej veci Okresného sudu
Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/135/2018, ale opomenul realizovat’ aj procesny postup podla § 18 ods.
1 Trestného poriadku, a to i napriek tomu, Ze sam na strane 18 svojho rozsudku konstatoval, Zze v
predmetnej veci moze ist o dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby vo vztahu ku skutku vo veci tunajSieho stdu sp. zn. 4T/135/2018. Dalej sa podrobne
venoval zdévodneniu skuto€nosti, Ze predmetny skutok je dalSim Ciastkovym utokom vo vztahu ku
skutku v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/135/2018, a teda vyslovil pravny zaver, Ze oba
skutky (t.j. vo veciach Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/135/2018 a sp. zn. 18T/105/2019) je
nutné posudit’ ako Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu. Uviedol, Ze v dalSom konani
bude ulohou okresného sudu opatovne vykonat dokazovanie na posudenie charakteru spachaného
skutku vo vztahu ku skutku v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018 ako pokradovacieho
trestného Cinu podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, zistit’ stav konania vo veci sp. zn. 4T/135/2018 a v
zavislosti od toho bud postupovat' v zmysle § 18 ods. 1 Trestného poriadku alebo vy&kat na rozhodnutie
vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018.

Vzhfadom k tomu, Ze medzi€asom, s ucinnostou od 01.12.2022, doSlo v predmetnej trestnej veci k
zmene zakonnej samosudkyne, sud vyzval obZalovaného, a to aj cestou jeho obhajcu, aby sa vyjadril, €i
suhlasi alebo nesuhlasi so zmenou samosudkyne v prejednavanej trestnej veci, priCom obzZalovaného
zaroven poucil o procesnopravnych ddésledkoch suhlasu, resp. nesuhlasu so zmenou samosudkyne
podla § 277a Trestného poriadku. V podani doru€enom sudu dria 19.05.2023, ako aj na hlavhom
pojednavani konanom drfia 19.07.2023 obZalovany vyslovil nesuhlas so zmenou samosudkyne, sud
preto podfa § 277a Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie od zaliatku. Po prednese obZaloby
obzalovany a jeho obhajca uviedli, Ze obZalovany ma zaujem urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Aj ked' ucinky predchadzajuceho vyhlasenia obZalovaného, Ze je nevinny,
u€ineného na hlavhom pojednavani dia 10.06.2020, zostavaju v zmysle § 277a ods. 2 Trestného
poriadku zachované, vratane poucenia sudom o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) a
pism. c) Trestného poriadku v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, sud uvadza, Ze
z&kon nevylu€uje naslednu zmenu vyhlasenia obZalovaného, Ze je nevinny, na vyhlasenie, Ze je vinny
(opalny pripad je zakonom vyslovne vylu¢eny formulaciou, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné), preto
obZalovanému tuto zmenu vyhlasenia povolil. Pred jeho vyhldsenim o tom, Ze je vinny zo spachania
stihaného skutku, ho v8ak este poucil o skutoénosti, Ze v predmetnej veci prichddza do Uvahy v suvislosti
s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/135/2018 uloZenie spolo¢ného trestu. ObZalovaného
opatovne struéne poucil o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v
rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany bol tak sidom riadne pouceny o prave poradit sa pred uskuto¢nenim vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku so svojim obhajcom; o pravnych nasledkoch takéhoto vyhlasenia, a
teda, Ze sud v pripade takéhoto vyhlasenia bude postupovat primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku a obZalovanému poloZi otdzky uvedené pod tymito pismenami, na ktoré
mdbze odpovedat iba ,ano“ alebo ,nie, tieZ o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podaného z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze bolo zadsadnym spbsobom porusené prava
na obhajobu; ako aj o tom, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného podla pismena b) zaroven vyhlasi
uznesenie, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany po vysSie uvedenom pouceni, ako aj pouéeni, Ze v predmetnej veci prichadza do uvahy v
suvislosti s vecou tunajsieho sudu so sp. zn. 4T/135/2018 uloZenie spolo&ného trestu, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, a su€asne uviedol, Ze svoje konanie naozaj lutuje, priom na kazdu zo sudom polozenych
otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c) & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, d) Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, f) &i



rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, g) &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu, a h) & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako ur€ity trestny &in, Trestného poriadku, odpovedal
»ano“. Pritomny prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda a pritomni poSkodeni: R. M. a J. M.
navrhli vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijat.

Vzhladom na skutognost, Ze obZalovany odpovedal na vSetky suidom poloZené otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku ,ano“ a sud nemal na podklade dékazov obsiahnutych
v spise dévodné pochybnosti o skutkovom stave vyplyvajiucom z obZaloby, prihliadajdc aj na kladné
stanovisko prokuratora a poskodenych k vyhlaseniu obZalovaného, dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre prijatie obZalovanym uskuto€neného vyhlasenia, preto ho postupom podfa §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenym uznesenim prijal a suasne podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona
a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Na zdklade prijatého vyhlasenia obZalovaného
a skuto€nosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti o skutkovom stave ustdlenom v obzalobe, uznal
obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného v bode Il vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ktory bol v obZalobe kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného podla § 258 ods. 1
Trestného poriadku k jeho osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom a k pohnutke a motivu spachania
skutku, vo vztahu ku ktorym vSak obZalovany vyuZil prdvo nevypovedat; a precitanim podstatného
obsahu niZSie uvedenych listinnych dékazov podfa § 269 Trestného poriadku, t.j.: lekarskej spravy MUDr.
Z. T. z februara 2022, lekarskej spravy MUDr. J. Y. z januara a februara 2022 (ktorej oboznamenie nie
je nedopatrenim zaznamenané v zapisnici z posledného hlavného pojednavania), hodnotiacej spravy
na obzalovaného z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov zo diia 01.08.2023, vysledkov
lustracii k osobe obZalovaného zo dfia 11.09.2023 - v Registri obyvatelov, v Socidlnej poistovni, a.s.,
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, v Registri trestov - odpis, v agende dopravno-
spravnych ¢innosti, v Zbore vazenskej a justiCnej straze, v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ako aj v databaze sudov STA. Postupom v zmysle § 269 Trestného poriadku sud oboznamil
Citanim aj podstatny obsah pripojenych spisov, a to z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 1T/31/2008 - obzalobu na &.I. 318, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV na &.I. 542,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave na €.I. 563 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave na €.l. 744,
a z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/135/2018 - uznesenie o vzneseni
obvinenia a doru€enky na €.l. 4 a nasledne, obZalobu na ¢&.I. 327, rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda na &.1. 796, uznesenie Krajského sudu v Trnave na €.1. 975, hlasenie zmien na €.l. 988, uznesenie
na ¢€.l. 994, dovolanie obZalovaného na €.I. 1043 a predkladaciu spravu pre NajvysSi sud Slovenske;j
republiky na ¢€.I. 1085.

Vo vypovedi na hlavnom pojednavani obzalovany k svojim osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve deti, syna a dcéru. Syn je uz plnolety a dcéra neplnoleta, ma vodi
nej vyzivovaciu povinnost. Aktualne ma zdravotné problémy so Zaludkom, preto je praceneschopny a
nechcu ho zaradit do prace. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa rapidne zhorSuje po kazdom vy3etreni.
Kontakt udrziava so synom, s dcérou a aj s priatefkou. Priatelka chodi za nim na navstevy. Predtym, ako
bol vzaty do vykonu trestu, pracoval ako vodi¢ v Alze, odtial prestupil do pekarne Raciola v Samorine,
kde pracoval tiez ako vodi€. Jeho priemerny zarobok bol vo vyske okolo 700-800 eur mesacne. Nevlastni
Ziaden majetok. Vo vztahu k pohnutke a motivu spachania skutku obzZalovany vyuZil svoje pravo
nevypovedat.

Z obhajobou na poslednom hlavnhom pojednavani predlozenych lekarskych sprav od MUDr. Z. T. a MUDr.
J. Y. z obdobia januar a februar 2022 vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny polycysticky hepar a
kortikalne cysty obli€iek bilat. - Bosniak I, vn. hemoroidy 2 st., a tieZ mu bola diagnostikovana Ulcer6zna
(chronicka) enterokolitida (t.j. diagnéza K51.0).

Z lustracie obzalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zo dfia 11.09.2023 bolo zistené, Ze
obzalovany je rozvedeny a ma dve deti, plnoletého syna a maloletu dcéru.



Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s., zo diia 11.09.2023 vyplynulo, Ze obZalovany nie je v su¢asnosti
poberatelom Ziadnej davky a aktualne nema evidovany ani ziaden zamestnanecky, ani obdobny
pracovny vztah. V obdobi od 09.12.2021 do 17.12.2021 bol zamestnany u zamestnavatela Pekaren
Dunajskéa Luzna s.r.o., kde bol jeho vymeriavaci zéklad za mesiac december 2021 vo vyske 359,44 eur.
Za obdobie od 16.06.2022 do 13.01.2023 a od 30.03.2023 do 25.04.2023 ma evidovany zamestnanecky
vztah u zamestnavatela - Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov -
odsudenti, kde sa jeho mesalny vymeriavaci zaklad pohyboval v rozpati od 21,94 eur do 284,89 eur.

Z vysledku lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 11.09.2023 bolo
zistené, Ze obZalovany tu ma evidovanych celkom 7 zaznamov za priestupky, z toho 6 zaznamov sa tyka
menej zavaznych dopravnych priestupkov (jeden spachany v roku 2018 a 5 v roku 2022) a 1 zdznam
priestupku proti majetku spocivajucom v poskodeni cudzej veci (spachany v roku 2022).

Z vysledku lustracie obzalovaného v agende dopravno-spravnych €innosti zo dfia 11.09.2023 sud zistil,
Ze obZalovany tu ma 9 zaznamov za priestupky spachané na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorych sa dopustal od roku 2014 do roku 2022, konkrétne v rokoch: 2014, 2015, 2018 a 2022.

Z odpisu Registra trestov zo dfia 11.09.2023 sud zistil, Ze obzalovany bol od roku 1999 doposial celkom
9-krat sudne odsudeny za réznorodu trestnu &innost, t.j. za majetkovu trestnu Cinnost: opakované
pachanie precinov kradeZe a 1-krat spachanie pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzZivanie
platobného prostriedku; za trestnu innost' proti slobode: opakované pachanie precinu poruSovania
domove;j slobody, ako aj spachanie precinu obmedzovania osobnej slobody a zlo€inu vydierania (vid
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 21.10.2013, sp. zn. 1T/31/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 13.02.2014, sp. zn. 2To/150/2013, pravoplatné dna 13.02.2014);
tiez za trestnu Cinnosti proti verejnému poriadku: spachanie precinu vytrznictva; a napokon aj za
trestni &innost’ proti Zivotu a zdraviu: opakované pachanie trestného &inu ubliZzenia na zdravi a
posledné odsudenie za spachanie Ciastkového utoku zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
(vid rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07.06.2021, sp. zn. 4T/135/2018, pravoplatny
dna 03.05.2022), vo vztahu ku ktorému je sudeny skutok daldim Ciastkovym utokom, &im sa bude
sud zaoberat’ blizSie v dalSej Casti rozhodnutia. Za vySSie uvedené trestné &iny bol obZalovanému
opakovane ukladany trest odnatia slobody, v pripade prvého odsudenia s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, ktorého podmienky v8ak obZalovany nedodrzal, a preto mu bol nariadeny vykon tohto trestu,
a vo zvysnych pripadoch len nepodmienecné tresty odnatia slobody, z toho v dvoch pripadoch doslo
k upusteniu od uloZenia dalSieho a suhrnného trestu odnatia slobody (6. a 7. zaznam odpisu Registra
trestov obZalovaného). Podla odpisu Registra trestov obZalovany z ulozenych nepodmienecnych trestov
odniatia slobody uz viaceré vykonal, a to konkrétne v rokoch: 2002, 2006 a 2007. V Ziadnom z vysSie
uvedenych odsudeni sa na obzalovaného nehladi, akoby nebol odsudeny.

Z lustracie v Zbore vazenskej a justi€nej straZze zo dfia 11.09.2023 sud zistil, Ze aktualne (od 13.05.2022)
obzalovany vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupriom straZenia, a to konkrétne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, pri€om tento trest mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dnia 07.06.2021, sp. zn. 4T/135/2018, pravoplatnym dfia 03.05.2022, spolu s trestom prepadnutia
VeCi.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo diia
01.08.2023 sud zistil, Ze obzalovany, pévodnym povolanim stolar, bol pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov bol predvedeny zo slobody dfia 15.04.2022. Poc¢as vykonu vazby bolo jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dha dodrziaval. Podas
vykonu trestu jeho spravanie a vystupovanie v8ak uz vzdy na poZzadovanej Urovni nebolo. Vyskytli sa u
neho zakladné nedostatky, porusil zakladnu povinnost odsudeného, a to zachovavat zasady slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Vhodnym pdsobenim personalu
sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a je uz na prijatelnejSej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dfia sa snazi dodrziavat, prikazy a pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze pini. V
osobnych veciach si udrziava poriadok na poZzadovanej Urovni. Zéasady osobnej a kolektivnej hygieny ma
osvojené. V kolektive odsudenych je uz znaanlivy. Diia 13.12.2022 m4 evidovanu disciplinarnu odmenu
za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty nema evidované. V ramci vnutornej diferenciacie



je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Aktualne nie je zaradeny do prace. Pracoval v spologne;j
stravovacej prevadzke, vyradeny bol z preventivnych dévodov. Nasledne bol zaradeny na pracovisko
zamerané na vyrobu, plnenie a balenie Cistiacich prostriedkov. Zédsady bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziaval. Pracovny &as vyuzival riadne a efektivne. Vyradeny bol z organizaénych dévodov.
Volny &as travil sledovanim televizie, po€ivanim radia a hranim spoloenskych hier. Zapaja sa do
Sportovych aktivit organizovanych na ubytovni. V ramci aktivit kultirno-osvetovej €innosti sa zucastriuje
prednadok, besied a zabavnych podujati. Po€as vykonu trestu udrziava socialny kontakt s druzkou
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a video-navstev. Telefonuje aj s bratom a synom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/31/2008 sud zistil, Ze rozsudkom
tohto sudu zo dna 12.01.2010, sp. zn. 1T/31/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 01.07.2010, sp. zn. 4To/100/2010, pravoplatnymi dfia 01.07.2010, spojenymi s rozhodnutiami
vydanymi po povoleni obnovy tohto konania ¢o do vyroku o treste, a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 21.10.2013, sp. zn. 1T/31/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.02.2014, sp. zn. 2To/150/2013, pravoplatnym dia 13.02.2014, bol obZalovany, okrem iného,
pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov a 29 dni
so zaradenim do Ustavu na vykon tohto trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetné odsudenie
nie je zahladené.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/135/2018 sud zistil, Ze
rozsudkom tohto sudu zo dia 07.06.2021, sp. zn. 4T/135/2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 03.05.2022, sp. zn. 3To/61/2021, pravoplatnymi dfia 03.05.2022, bol obZalovany
pravoplatne uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného pod bodom | vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pravne kvalifikovaného ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny podfa § 208 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany
na vykon tohto trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zarovenh mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia
veci, a to 1 ks kuchynského nozZa s Ciernou rukovatou a Ciernou Cepelou o velkosti asi 10 cm a 1 ks
gumeného obusku &iernej farby o dizke asi 50 - 60 cm s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
obZalovanému pre predmetny skutok zo dna 23.06.2018 bolo obzalovanému ozndmené (doruenim)
drfia 23.06.2018. Pre skutok stihany v tomto konani bolo obZalovanému vznesené obvinenie uznesenim
zo dfia 31.10.2018 doru€enym mu dria 23.11.2018.

Vzhladom na charakter tohto skutku a jeho pravnu kvalifikaciu (zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby) a charakter a pravnu kvalifikaciu skutku stihaného v tomto trestnom konani, ako aj skuto¢nost, Ze
oba skutky boli dokonané v &ase, kedy bolo obZalovanému oznamené vznesenie prvého obvinenia za
jeden z tychto dvoch skutkov (23.06.2018), sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
zo dna 08.06.2021, sp. zn. 3To/169/2020, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto jeho rozhodnuti (strany 6 az 8 uznesenia), v ktorom kon&tatoval, Ze v oboch tychto skutkoch ide
o Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného ¢inu, opatovne posudil charakter stihaného skutku
vo vztahu ku skutku v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018 z hladiska Ciastkovych utokov
(jedného) pokracovacieho trestného &inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny €in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Po preskumani charakteru a okolnosti spachania oboch skutkov, t.j. stihaného skutku a skutku v trestne;j
veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018, bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze oba tieto skutky su Ciastkovymi
utokmi jedného pokra&ovacieho trestného €inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona.

Pod pojmom ,&in“ v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len , listina®), resp. v &l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,protokol®) je vo vztahu k pokradovaciemu trestnému &inu potrebné
rozumiet jednotlivy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, pri¢om takémuto chapaniu zodpoveda
trestnoprocesna pravna Uprava v Slovenskej republike, a to § 10 ods. 15 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého sa skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokraovacieho trestného €inu.

Podstata pokracovacieho trestného €inu spociva v tom, Ze viacero utokov sa povazuje za jeden trestny
¢in a subsumuje sa pod skutkovu podstatu toho istého trestného €inu. Pre pokracovaci trestny €in je
charakteristicky vacsi podet Gtokov, ktorymi sa napifia urgita (t.j. vZdy ta ista) skutkovd podstata trestného
¢inu. Na to, aby i8lo o pokragovaci trestny ¢in, musia byt kumulativne (su€asne) splnené tri podmienky,
a to: 1/ moznost kazdy jeden skutok podradit pod jednu a tu istu skutkovu podstatu trestného €inu (hoci
aj v roznom vyvojovom $tadiu trestného &inu), t.j. naplnenie rovnakej skutkovej podstaty trestného €inu,
2/ subjektivna suvislost, t.j. jednotiaci zamer pachatela pokraovat v tom istom trestnom ¢ine aspon v
zakladnych &rtach existujuci na samom zaciatku jeho spachania a 3/ objektivna suvislost spocivajuca
v Case, spbdsobe ich spachania a predmete utoku. V pripade pokracovacieho trestného ¢inu (rovnako
ako i v pripade trvaceho ¢i hromadného trestného €inu) ide o tzv. pravnu jednotu konania, to znamena
1 skutok = 1 trestny €in = 1 trest. V pripade pokraovacieho trestného ¢&inu ide za splnenia vysSie
uvedenych podmienok o tzv. kvalifikacnu rovnorodost, pretoZe posudenie ako jeden trestny ¢in znamend
aj posudenie ako jeden nasledok (vid stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR zo diia
16. aprila 2018, Tpj 57/2017 na zjednotenie vykladu § 122 ods. 10 Trestného zékona, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3$Sieho sudu SR 3/2018 pod &. 26, prevzaté ako judikat &. R
26/2018).

Z vyhlasenia obZalovaného o vine vo vztahu k stihanému skutku, ako aj celého doterajSieho
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany svojim konanim v ramci oboch skutkov (v trestnych
veciach sp. zn. 4T/135/2018 a sp. zn. 18T/105/2019 - tu prejednavanej) kumulativne naplnil vSetky tri
vySSie uvedené podmienky potrebné na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze oba skutky predstavuju
Ciastkové utoky toho istého pokradovacieho trestného &inu. Pokial ide o prvid podmienku, pri oboch
skutkoch obZzalovany naplnil rovnaku skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a v trestnej veci sp. zn. 4T/135/2018 iSlo aj o ods. 3
pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona (zavaznejSim sposobom konania - po dlh&i ¢as),
ktoré vSak totoZnost konania obZalovaného nijako nenarusilo, pri€om v suhrne - pri oboch skutkoch islo
o konanie na troch, teda viacerych osobéach, preto v ramci pravnej kvalifikacie tohto pokra¢ovacieho
trestného €inu bolo tuto potrebné upravit doplnenim o § 138 pism. j) Trestného zakona). Pokial ide
o druhu podmienku, v rdmci oboch skutkov utoky obZalovaného spocivali vo fyzickom nasili bitim,
kopanim, hadzanim réznych predmetov, vo verbalnych utokov, v sledovani, vyhrazani, vo vyvolavani
strachu a stresu, ponizovani a hrubom zaobchadzani, vo vyvolavani neprimeranej psychickej zataze a
inom. K utokom dochadzalo na rovhakom mieste, a to predovSetkym v rodinnom dome na adrese U.
XX, S., kde Zil obZalovany svojho &asu v spolo&nej domacnosti so svojimi druzkami - poskodenymi: W.
E., J. M. a jej maloletou dcérou J..M... Oba skutky (Ciastkové Utoky) sa Easovo prelinali. SkorSi skutok,



pre ktory bol obZalovany stihany v trestnej veci pod sp. zn. 4T/135/2018, sa odohraval od maja 2015
do 23.06.2018 (kedy bolo obZalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre tento skutok),
a neskorsi skutok, pre ktory je obZalovany stihany v tejto trestnej veci, sa odohraval od mesiaca februar
2018 do 30.05.2018. Oba skutky sa tak prelinali a uskuto&niovali su¢asne v obdobi od februara 2018 do
30.05.2018, pricom skorsi skutok nasledne este po tomto obdobi pokracoval do 23.06.2018. Obetami
(t.j. hmotnym predmetom utokov) boli pri oboch skutkoch druzky obZalovaného a pri skutku stihanom v
tomto trestnom konani aj maloleta dcéra druzky J. M. Zijuca s nimi v spolo€nej domacnosti (majuca v
tom €ase cca 1 rok), priCom status druzky bol rozhodnym vzhladom na motivaciu konania obZalovaného
- v oboch pripadoch bola jeho motivaciou prave ziarlivost’ na svoje partnerky, a tieZ snaha dosiahnut,
aby sa mu podriadili a posluchali ho - spravali sa podla jeho predstav, a to plati aj pokial ide o maloletu
dcéru druzky, ku ktorej sa spaval fyzicky nasilne ohrozujuc jej zdravie a Zivot, prave v €ase, ked plakala,
€¢o sa mu nepadilo a o nevedel vystat, a preto v tej suvislosti fiou bud intenzivne v rukach triasol,
zahadzal ju v postielke dekami a hrackami, zatvoril ju do mraziaceho boxu na niekolko minut alebo ju
hodil aj s postielkou na zem a nasledne sekerou zni€il postielku, v ktorej maloleta uz nebola, pripadne
jej Sliapal po hlave bosymi nohami, ked leZzala na matraci na dlazke, pri¢om sa pri tychto utokoch zvykol
vyhrézat v pritomnosti jej matky - jeho druzky, Ze ju zabije, ak neprestane plakat, ¢im spbsoboval
psychické utrpenie aj svojej druzke - matke maloletej. Uvedena motivacia obzalovaného prameni z jeho
kriminogénnych &rtov, a tieZ z jeho povahovych vlastnosti vyplyvajucich z jeho spravania (t.j. zvySena
podozrievavost, Ziarlivost, potreba neustalej nadriadenosti, dominantného postavenia a kontroly svojich
partneriek, presadzovanie vlastnej dblezitosti a dalSie). Pokial ide o tretiu podmienku - subjektivhu
suvislost, tato je vyjadrena tzv. jednotiacim zamerom pachatela, ktory musi byt pritomny uz pri prvom
Ciastkovom utoku a musi pretrvavat az do dokonéenia, resp. dokonania trestného €inu. Pachatel nemusi
mat presnu predstavu o jednotlivych utokoch, nemusi dopredu vediet kolko ich bude, kedy a ako ich
zrealizuje. Staci, Ze pachatel s itokmi pocita a nasledne ich aj zrealizuje, a tato predstava musi byt uz od
pociatku pritomna (vid uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 3Tdo/18/2016 zo dfia 11.10.2017). V tomto
pripade bol jednotiacim zamerom obZalovaného prave ciel a motiv, a to agresivnym spravanim nutit’
svoje druzky, ako aj maloletu dcéru druzky, ktora mala len cca 1 rok, a prostrednictvom nej aj samotnu
druzku - jej matku, k ,poslusnosti“, resp. k spravaniu sa podfa predstav obZalovaného. Trestna &innost
obzalovaného bola teda v oboch pripadoch rovnako motivovana, mala rovnaky ciel, a tiez rovnaké
nasledky, ¢im je bezpochyby dana subjektivna suvislost medzi oboma skutkami.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné konstatovat, Ze pri oboch posudzovanych skutkoch ide o
Ciastkové utoky jedného, a to pokraovacieho zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 Trestného zakona.

KedZe v predmetnej trestnej veci sud odsudzuje obZalovaného za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ktorého iny
Ciastkovy utok (stihany v trestnej veci pod sp. zn. 4T/135/2018) bol sudom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, v zmysle ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona
sud v tomto konani su€asne zrusil v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraovacom trestnom &ine, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Pri viazanosti
skutkovymi zisteniami uvedenymi v zru§enom rozsudku (vydanom vo veci sp. zn. 4T/135/2018 v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu) znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny ¢in (preto prevzal do
vyrokovej €asti tohto rozsudku aj skutok - Ciastkovy utok z trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018
- vid' bod | skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona v spojeni s
§ 138 pism. b) Trestného zakona), vratane nového Ciastkového utoku (skutku stihaného v tomto trestnom
konani - bod Il skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku - pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, k spachaniu ktorého sa
obzalovany priznal), pri€¢om vzhladom na skuto&nost, Ze v suhrne (v pripade oboch Ciastkovych utokov)
ide o konanie na troch, teda viacerych osobach (§ 127 ods. 12 Trestného zakona), sud upravil pravnu
kvalifikaciu tohto pokracovacieho trestného €inu tak, Ze vo vztahu k zavaznejSiemu spésobu konania (§
208 ods. 3 pism. b) Trestného zakona) k § 138 pism. b) - po dlh&i ¢as doplnil aj pism. j) - na viacerych
osobéach. Obzalovaného tak uznal za vinného z oboch ¢iastkovych utokov (vid bod | a Il vyrokovej Casti
tohto rozsudku), ktoré pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona.



Pri ukladani trestu postupoval sud taktiez v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zédkona a obZalovanému uloZil
za skutok - Ciastkovy utok stihany v tomto trestnom konani, k spachaniu ktorého sa v plnom rozsahu
priznal, a za skutok - Ciastkovy utok stihany v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018, za ktory
bol obZalovany uz pravoplatne odsudeny, ktoré skutky su Ciastkovymi utokmi jedného pokraovacieho
trestného Cinu, spoloény trest, ktory nesmel byt miernejSi nez trest ulozeny skor8im rozsudkom za
Ciastkovy utok vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/135/2018, t.j. nez nepodmieneclny trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon tohto trestu so strednym stupfiom strazenia, kedy bol
obZalovanému zarover uloZeny aj trest prepadnutia veci: 1 ks kuchynského noza s €iernou rukovatou
a giernou éepelou o velkosti asi 10 cm a 1 ks gumeného obusku &iernej farby o dizke asi 50 - 60 cm.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
41 ods. 3 Trestného zakona upravujuceho v pripade ukladania spolo¢ného trestu urcité limity, kedze
v danom pripade je obZalovanému potrebné ulozit' spolo€ny trest, a tieZ z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne
odsUdenie pachatela spolodnostou. Dalej sud vychadzal aj zo vSetkych relevantnych kritérii upravenych
v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery.

Pri predmetnom pokra¢ovacom zlo¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona je
trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena od 7 rokov do 15 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud zistil, Zze u obZalovaného existuje jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Pokial ide o polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, sud u obzalovaného nezistil ziadnu
takuto okolnost. Aj ked sa obZalovany v tejto trestnej veci k spachaniu stihaného skutku uvedeného
v bode Il vyrokovej Casti tohto rozsudku tvoriaceho Ciastkovy utok sudeného pokraCovacieho zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby priznal a jeho spachanie pred sudom aj olutoval, sud mu nepriznal
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZe v predmetnom konani mu uklada
spolo¢ny trest za dva Ciastkové Utoky tvoriace jeden trestny €in, a pokial ide o druhy &iastkovy utok
(stihany vo veci pod sp. zn. 4T/135/2018), k tomuto sa obZalovany nepriznal, a ani jeho spachanie
neolutoval. Nemozno mu preto tito polah&ujucu okolnost’ priznat, ked sa netyka oboch ¢iastkovych
utokov (skutkov) tvoriacich jeden pokradovaci trestny €in, ale len jedného z nich. Tuto polah&ujiucu
okolnost by bolo mozné obZalovanému priznat iba v pripade, Ze by sa obzalovany v plnom rozsahu
priznal k obom &iastkovym utokom a v oboch pripadoch by zaroveri Uprimne ofutoval svoje konanie, ¢o
sa v8ak nestalo. U obZalovaného tak prevaZovali pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami.
Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in, a to zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (vid odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 1T/31/2008, ktoré nie je zahladené) a v sudenej veci opatovne spachal zlo&in
(pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby), podla § 38 ods. 5 Trestného zakona sud
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 7 rokov o jednu polovicu (t.j. 8/2=4 roky), t.j. na
11 rokov. V takomto pripade sud uz ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona o zvySeni dolnej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevahe pritaZujucich okolnosti nepouZil (§ 38
ods. 5 Trestného zakona posledna Cast vety za bodkoc€iarkou). Sud tak mohol ukladat’ obZalovanému



spolocny trest odfatia slobody v rozpéti od 11 do 15 rokov a v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona
tento trest nemohol byt zaroven miernejsi ako trest ulozeny obZalovanému za Ciastkovy utok sudeného
pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo veci vedenej pod sp. zn. 4T /135/2018,
t.j. nez nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon tohto
trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom obZalovanému bol uloZeny su€asne aj trest prepadnutia
Veci.

Pri rozhodovani o vyske spoloéného nepodmieneéného trestu odhatia slobody sud zohladrioval tiez
doterajsi Zivot obZalovaného, jeho pomery, kriminalnu a priestupkovd minulost, mieru jeho naru$enia
a moznost jeho napravy, okolnosti, spésob a nasledky spachanej trestnej Cinnosti, ako aj zavinenie a
pohnutku obzalovaného.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych dékazov, obzalovany je rozvedeny a otcom dvoch deti, z toho jedno
je maloleté. Sporadicky bol zamestnany. Pracovat’ zvykol aj po€as pobytu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby. Aktualne ma zdravotné problémy tykajluce sa traviaceho traktu
a obli¢iek. Jeho spravanie v Ustave na vykon trestu odfatia slobody nebolo vZdy na poZadovanej urovni,
poruSoval zakladné povinnosti, avSak €asom sa na zaklade pésobenia prisluSnych osdb jeho spravanie
stabilizovalo a postupom €asu bol obzalovany dokonca disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych
povinnosti.

Pokial ide o priestupkovu minulost, z vykonanych dékazov bolo zistené, ze aktualne su vo vztahu k
osobe obZalovaného evidované prevazne len dopravné priestupky (9) a jeden priestupok proti majetku
spachany v8ak az v roku 2022.

V suvislosti s kriminalnou minulostou sud uvadza, Ze obZalovany bol doposial (t.j. v &asovom rozpéati od
roku 1999 do roku 2022) celkom 9-krat sudne potrestany za réznorodu trestnu €innost, t.j. za majetkovu
trestnu Cinnost' (kradeze, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku); za trestnu
Cinnost' proti slobode (poruSovanie domovej slobody, obmedzovanie osobnej slobody, vydieranie);
tiez za trestnu Cinnosti proti verejnému poriadku (vytrZznictvo); a napokon aj za trestnu €innost’ proti
Zivotu a zdraviu (ubliZzenie na zdravi Ciastkovy utok zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, vo
vztahu ku ktorému sud uklada v predmetnej veci spolocny trest. Za vy3Sie uvedené trestné &iny boli
obzalovanému opakovane ukladany trest odfiatia slobody, v pripade prvého odsudenia s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, ktorého podmienky vSak obZalovany nedodrzal, a preto mu bol nariadeny
vykon tohto trestu, a vo zvySnych pripadoch len nepodmieneéné tresty odnatia slobody, z toho v dvoch
pripadoch doslo k upusteniu od uloZzenia dalSieho a suhrnného trestu odfiatia slobody (6. a 7. zaznam
odpisu Registra trestov obZalovaného). Vychadzajuc z odpisu Registra trestov obZalovany z ulozenych
nepodmienecnych trestov odfatia slobody uz viaceré vykonal, a to konkrétne v rokoch: 2002, 2006
a 2007, pricom vychadzajuc zo skutkovych zisteni v zruSenom rozsudku v suvisiacej veci sp. zn.
4T/135/2018, ktorymi je sud viazany, v obdobi od 06.09.2010 do 23.07.2013 obzZalovany vykonaval aj
nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 1T/31/2008.

Z doterajsSieho Zivota a popisanej trestnej minulosti obZalovaného, ktory sa opakovane dopustal aj
napriek predchadzajucim odsudeniam a uloZzenym trestom dalSej trestnej Cinnosti, tak jednoznacéne
vyplyva, Ze na jeho spravanie nemali dostato¢ny vychovny vplyv ani ukladané nepodmienecné tresty
odnatia slobody a ani ich samotny vykon, nakolko obZalovany pokracoval v pachani dalSej trestnej
¢innosti, a to ¢oraz zavaznejSej (uzZ bol odsudeny aj za zloc€in, konkrétne zlo€in vydierania podfa §
189 ods. 1 Trestného zakona), aj po viacnasobnom vykone jednotlivych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody. Vzhfadom na charakter spachanej trestnej ¢innosti mozno bez pochyb konstatovat,
Z2e u obzZalovaného ide o vo vyznamnej, resp. v znaénej miere kriminogénne narudenu osobnost,
na dosiahnutie napravy ktorej je nevyhnutné pésobit’ jednoznaéne nepodmieneénym trestom odnatia
slobody vo vySke vy33ej nez je samotna dolna hranica do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby (od 11
do 15 rokov).

Dalej sud pri rozhodovani o vyske spoloéného nepodmiene&ného trestu odmatia slobody zohladnil
aj charakter, spdsob a nasledky spachanej trestnej &innosti, a to, Zze obZalovany sa dopustal
pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim spdsobom konania, a to po
dihSi ¢as (cca 3 roky) a na viacerych (3) osobach, z toho v pripade dvoch o0séb iSlo o jeho druzky a v



jednom pripade iba o cca ro€né maloleté dieta, dcéru jednej z jeho druziek. Osobitny zretel bral sud aj
na krutost’ spésobu konania, akym sa obZalovany tohto trestného €inu voci tymto poSkodenym osobam
dopustal, a to konkrétne na jeho nasilné a agresivne verbalne i fyzické utoky na posSkodené druzky
(ktorym sa okrem vulgarnych nadavok vyhrazal neustale zabitim alebo vyvrazdenim ¢lenov ich rodiny,
alebo ktoré napadal s noZzom, pripadne s obuskom alebo inymi hmotnymi predmetmi, pricom nemal
zabrany utocit' s obuskom na Zivotne délezité Casti tela, a to napriklad aj na hlavu, alebo poskodené
udierat’ pastou do hlavy, pripadne inych Casti tela alebo kopat do celého tela, kym neboli Uplne dobité
alebo krvavé, pripadne udierat rbznymi predmetmi, az pokym im nespdsobil napriklad zlomeninu ruky,
pripadne pokym neboli krvavé, opuchnuté, pri¢om sa na nim spdsobené zranenia lie€ili tyZdeh az dva
tyZzdne spravidla bez lekarskeho oSetrenia, nakofko im branil v riadnom lekarskom oS3etreni), ako aj
na skuto€ne kruté a neludské zaobchadzanie s maloletou dcérou jednej z poskodenych druziek, ktorej
nemal zabrany Sliapat po hlave nohou, aj ked mala len cca jeden rok a nevedela sa vzhfadom na svoj vek
nijako branit, ktord nemal problém zatvorit do mraziaceho boxu na niekolfko minut len preto, aby prestala
plakat, resp. ju hodit aj s postiefkou na podlahu a postielku nasledne rozsekat sekerou. Zavaznost
miery naruSenia obZalovaného ako pachatela vyplyva aj zo samotnej intenzity, nebezpe&nosti a celkovo
spbsobu vedenia utokov na poskodené osoby, vo vztahu ku ktorym bol v jednoznaénej presile, kedy
okrem kopov do celého tela ato€il aj pastami, pripadne inymi hmotnymi predmetmi na hlavu, z ¢oho
je zrejmé, Ze iSlo o skutocne neludské a nebezpelné Zivot ohrozujuce a zdravie poskodzujuce utoky.
Neopomenutelny je tiez strach a stres, ktory poskodenym osobam tymto svojim agresivnym konanim
nepochybne spdsoboval. Vychadzajuc aj z tychto skuto&nosti mal sud za to, Ze na osobu obZalovaného
je potrebné pbsobit’ prisnejSim trestom nez ako mu bol uloZzeny za &iastkovy utok vo veci pod sp. zn.
4T/135/2018, kde bol stihany za protipravne konanie len voci jednej poSkodene;j.

Vo vztahu k motivu a pohnutke spachania tohto pokra¢ovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby obzalovany odmietol vypovedat, avSak z jeho konania opisaného v bodoch | a Il vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze jeho konanie bolo motivované predovsetkym Ziarlivostou na druzky,
ako aj snahou prinutit ich k ,posludnosti“ a spravaniu sa nim pozadovanym spésobom. Pokial ide
o maloletd dcéru jednej z jeho druziek, ktora Zila v ich spolo¢nej domacnosti, vo vztahu k nej bolo
jeho konanie motivované taktieZz snahou dosiahnut, aby sa spravala podla jeho predstav, a teda ako
chcel on, aby neplakala, ¢o v8ak nebolo mozné dosiahnut, nakofko iSlo iba o cca jednoro€né dieta.
Agresivnym a neludskym spravanim sa vodi tejto maloletej pdésobil su€asne negativhe na psychiku
svojej druzky, matky maloletej, ktord mala o maloletu dcéru strach. Takymto spravanim voci maloletej ju
drzal v neustélom strachu a strese a podriadenosti.

Vychadzajuc zo vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je
potrebné za oba Ciastkové utoky tohto pokraovacieho zlo€inu ulozit spoloény nepodmienecény trest
odnatia slobody mierne nad dolnou hranicou trestnej sadzby prichadzajucej do uvahy, a to v trvani
12 rokov, nakolko trest v niz8ej vymere, pripadne na samej dolnej hranici do Uvahy prichadzajucej
trestnej sadzby (11 rokov) nepovazoval za primerany a dostatocny na dosiahnutie ucelu trestu, a to
predovSetkym vzhladom na mieru naruSenia osoby obZalovaného (jeho kriminalny profil - recidivista,
ktory opakovane pokraCuje v pachani trestnej Cinnosti aj napriek viacnasobnym odsudeniam a
potrestaniam nepodmienecnymi trestami odfiatia slobody a ich samotnym vykonom), ako aj zdvaznost
a nebezpecnost konania, ktorym predmetny trestny €in spachal a nasledky takéhoto konania na zdravi
poskodenych. Spolony nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov povazuje sud vzhladom
na v3etky okolnosti pripadu, zavaznost' a kruty a skutoéne neludsky a nebezpe&ny spbsob pachania
sudenej trestnej Cinnosti, ako aj mieru naruSenia obZalovaného za spravodlivy, zdkonny, primerany
a spbsobily dosiahnut ucel trestu, a to najma napravu obzZalovaného, ochranu spolo¢nosti, a tiez
zabezpeclit naplnenie individualnej i generalnej preventivnej funkcie trestu, a tiez vyjadrit moralne
odsudenie obzalovaného ako pachatela spolo¢nostou. K zhor§enému zdravotnému stavu obzalovaného
sud uvadza, Ze tato okolnost nie je dbvodom na zniZenie trestu, pripadne na uloZenie trestu na samej
dolnej hranici, nakofko v podmienkach Slovenskej republiky je zriadend nemocnica pre odsudenych, v
ktorej je odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody poskytovana potrebna a adekvatna zdravotna
starostlivost.

Suc viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku vydanom vo veci suvisiaceho Ciastkového
utoku tohto pokraCovacieho trestného Cinu pod sp. zn. 4T/135/2018, v zmysle ktorych obZalovany
vykondaval od 06.09.2010 do 23.07.2013 nepodmieneny trest odfiatia slobody, uloZeny mu rozhodnutim
vydanym vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 1T/3/2008, zaradil sud



obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZeného spolo¢ného
nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 12 rokov do ustavu na vykon tohto druhu trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko je nepochybné, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za viaceré umyselné trestné Ciny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze tymto rozsudkom bol zruSeny skorsi rozsudok vydany vo veci suvisiaceho
Ciastkového utoku predmetného pokraCovacieho zlo€inu pod sp. zn. 4T/135/2018, a to v celom vyroku
o vine, vo vyrokoch o treste, ako aj vo v8etkych vyrokoch, ktoré mali v zruS§enom vyroku o vine svoj
podklad, a teda spomedzi vyrokoch o treste bol zruSeny aj vyrok o treste prepadnutia veci, a to 1 ks
kuchynského noza s €iernou rukovatou a €iernou Cepelou o velkosti asi 10 cm a 1 ks gumeného obusku
giernej farby o dizke asi 50 - 60 cm s tym, Ze ich vlastnikom sa stal $tat, tunaj$i sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku vo veci sp. zn. 4T /135/2018, a to, Ze v pripravnom konani
boli obZalovanému zaistené veci, ktorymi pachal trestnu Cinnost, a to vy38ie Specifikovany kuchynsky
ndz a obusok, sugasne obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona predmetnym
rozsudkom ulozZil aj trest prepadnutia tychto veci s tym, Ze zaroven uviedol, Ze podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom tychto veci stédva $tat.

UloZené tresty podla nazoru sudu zohladriuju povahu a zavaznost stihaného trestného &inu, ako aj
osobu obZalovaného, u ktorého doposial opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody
a ani ich vykon neviedli k Zelanému vysledku, ani k dosiahnutiu Ucelu trestu, nakolko obZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustal i nadalej s tym, Ze intenzita a zavaznost' jeho konania sa zvySovala. Podla
nazoru sudu su tieto tresty primerané, zakonné a spravodlivé, a predovsetkym spdsobilé dosiahnut’ tcel
trestu, nakolko v sebe obsahuju tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat’ odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



