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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Rajg¢ianke &. 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, pravne zastipeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom kancelarie Velka Okruzna
&. 26A, 010 01 Zilina, proti odporkyni: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. &. XX, XXX XX X., zastUpenej
opatrovnikom Mestom Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy 553,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 553,63 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 553,63 eur od 21.09.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa prizndva nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zac€atie konania vo vyske 33,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 262,03 eur, ktoré mu
je odporkyfia p ovinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, Mgr. Pavla Karmana,
advokéta, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 18.08.2011 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 553,63 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 553,63 eur od 21.09.2010 az do zaplatenia, a
suc€asne trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel
navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Ze odporkyna neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricki energiu na odbernom mieste S. K. & XX, XXX XX X., COM 3077662, podla z&kona
€. 656/2004 Z.z. Za uvedeny neopravneny odber vyuctoval navrhovatel odporkyni zbernou fakturou €.
2010 2120 091000037 splatnou dria 20.09.2010 sumu 553,63 eur. Odporkyria ku dfu podania navrhu
na zacCatie konania zalovanu sumu neuhradila.

Sud vo veci vydal dna 29.12.2011 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/218/2011-13, ktory bol z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rdk uznesenim tunajSieho sidu €.k. 8Ro/218/2011-22 zo dna
14.02.2012 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 07.03.2012) zruseny
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporkyne sa napriek Setreniu vykonanému tunajSim sudom nepodarilo
zistit, tunajsi sud jej uznesenim &.k. 9C/34/2012-63 zo diia 30.10.2012 (predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfiom 20.11.2012) ustanovil opatrovnika a to Mesto Ruzomberok.



Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
a svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Sud v sudenej veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sidnom spise, a to fotokdpiou
Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dria 23.08.2010, fotokdpiou faktary
za neopravneny odber elektriny ¢. 2010 2120 091000037 (VS XXXXXXXXXX), vy€islenim vySky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie zo dria 27.02.2012, ako aj vyzvou na zaplatenie
Zalovanej sumy, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

dia 23.08.2010 bola zo strany navrhovatela na odbernom mieste S. K. & XX, X., COM 3077662
vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze na kryte svorkovnice elektromera bola odtrhnutd plomba
a suckasne, Ze doslo k neopravnenému samovolnému zapojeniu na verejny rozvod navrhovatela na
predmetnom odbernom mieste, a to napriek tomu, Ze predmetny elektromer bol odpojeny pre neplatenie
uz dnia 12.08.2010. Tymto doSlo v zmysle § 39 ods. 1 pism. c) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o energetike®) k neopravnenému odberu elektriny zo strany
odporkyne, nakolko tato odoberala elektrinu tak, Ze odber bol merany meracim zariadenim, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (bola odtrhnuta plomba na elektromery).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
veas.

Podla § 39 ods. 1 pism. c) Z&kona o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber merany
meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o energetike, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona, sud navrhu na zacatie konania
voCi odporkyni v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, ze na odbernom mieste S. K. &.
XX, XXX XX X., COM 3077662 bol zo strany odporkyne vykonavany neopravneny odber elektrickej
energie, na zaklade ¢oho odporkyna zodpoveda v zmysle § 39 ods. 2 Zakona o energetike za Skodu
spOsobenu predmetnym neopravnenym odberom. VySka Skody bola vypocitana v zmysle § 1 Vyhlasky
MHSR ¢&. 154/2005 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu zistenia neopravneného odberu, ktorou sa upravuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny a predmetna Skoda bola odporkyni
vyuctovana fakturou €. 2010 2120 091000037 (VS XXXXXXXXXX) zo dna 05.09.2010, ktora nadobudla
splatnost dia 20.09.2010 vo vyske 553,63 eur. Rovnako sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania
vo vySke 0 8 % - tualnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diu
omeskania mala vy8ku 8 % roéne; potom 1 % + 8 % roéne sa rovna 9 % roéne). Uroky z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo zalovanej istiny boli priznané navrhovatelovi odo dfia nasledujiceho po datume
splatnosti faktary €. 2010 2120 091000037, t.j. od 21.09.2010 az do zaplatenia, nakolko odporkyria bola
povinna splnit dlh v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, t.j. na zaklade avahy navrhovatela, pricom
navrhovatel urcil odporkyni lehotu na spinenie dlhu v zmysle datumu splatnosti uvedeného vo fakture
VS €. XXXXXXXXXX.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske 295,03 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 33,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
262,03 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len
,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmena vo vyske 36,52 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), t.j. za 3 ukony pravnej sluzby 3 x 36,52 eur, spolu
109,56 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie navrhu na zacatie
konania a uc€ast na pojednavani zo dia 12.12.2012). Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3
Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi
ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2011 vo vySke 2 x 7,41 eur, t.j. spolu 14,82 eur a s jednym
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 vo vyske 7,63 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhrada za stratu ¢asu za cestu
Zilina - Ruzomberok a spat zo diia 12.12.2012 vo vyske 4 x 12,71 eur, ( tj. za 4 zadaté polhodiny).
V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky prislucha pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahrada cestovného za cestu Zilina - Ruzomberok a spat zo diia 12.12.2012 vo vyske
37,34 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 144, udaj o spotrebe motorového vozidla podla
technického preukazu 5,3 I/100km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,44 eur / liter). S poukazom
na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvysSuje odmena a nahrady podfla Vyhlasky o DPH vo vyske
20 %, sud v sulade s navrhom na priznanie trov konania priznal navrhovatelovi DPH v celkovej vySke
41,84 eur. Nakolko si navrhovatel uplatnil DPH z ceny spotrebovanych pohonnych hmét spolu s DPH,
sud pri cestovnych nahradach priznal navrhovatelovi DPH iba z opotrebenia motorového vozidla (t.j. 20
% zo sucinu vypoctového zakladu 0,183 eur a poctu najazdenych km).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



