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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti stidu o mal. N. Y., nar. XX.X.XXXX,
zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov R. I., bytom I. Q. XXX, C.aC. Y.,
bytom R., Q. XXX/XX, zastupeného JUDr. S. |., advokatom, so sidlom C., R. 3, o navrhu otca o zniZenie
vyzivného a o vzajomnom navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 27. augusta 2012, ¢.k. 16P/44/2012-135, takto

rozhodol:
M. okresného sudu v napadnutejCasti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyZivovace;j
povinnosti k maloletému zo sumy 150 Eur na sumu 30 Eur mesaéne s ucinnostou od 01.05.2012.
Zaroven zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 150
Eur na 270 Eur mesaéne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1 veta prva, § 62 ods. 2,
3, 5 Zakona o rodine. Po zhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o zniZzenie jeho
vyzivovacej povinnosti je nedévodny. Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze otec
je v sucasnosti dlhodobo PN a poberatefom len davky v nezamestnanosti vo vySke priblizne 79 Eur
mesacne, avSak povazoval za potrebné poukazat na ta skuto¢nost, Ze do oktébra 2011 bol vyluénym
spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Y. U. R., s.r.o., ktora obchodna spolo¢nost’ vykazala za rok 2011
zisk vo vyske 282,11 Eur a v predchadzajucich rokoch za roky 2010, 2009 vykazala stratu. Zaroven
povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze o vyZivovacej povinnosti otca bolo rozhodované
naposledy v marci 2011 v konani, sp. zn. 13P/591/2010, v ktorom otec suhlasil s vyZivnym vo vyske 150
Eur mesaéne napriek tomu, Ze za rok 2010 uvedena spolognost’ vykazala stratu. Z uvedeného potom
vyvodil, Ze obchodna spolo¢nost’ a otec dietata mal také prijmy, z ktorych bolo v schopnostiach otca
dietata platit vyzivné 150 Eur mesacne. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze otec dietata previedol svoj
obchodny podiel v spolo&nosti v septembri 2011 na svoju matku a nadalej sam zostal zamestnancom
v obchodnej spolo¢nosti az do maja 2012. Vyslovil nazor, Ze otcovi dietata, pokial nemohol osobne
vykonavat pracu v uvedenej obchodnej spolo¢nosti pre planovanu operaciu chrbtice, ni¢ nebranilo v
tom, aby si naSiel zamestnanca resp. viacerych zamestnancov, ktori by pokracovali v ramci uvedenej
obchodnej spolo¢nosti vo vykonavani &innosti, ktora bola predmetom jej podnikania. Otec dietata takto
neucinil, svoj obchodny podiel previedol na matku a neuplatnil si vo&i nej ani narok na zaplatenie odplaty
za prevod vo vySke 6638,78 Eur. Okresny sud vyvodil, Ze prevod obchodného podielu otca v obchodnej
spolognosti Y. U. R, s.r.o. bol uc€elovy, a preto v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine
na prevod obchodného podielu neprihliadal, ked mal za to, Ze otec dietata sa bez délezitého dévodu
vzdal svojho majetku a moznosti zabezpedovat' si pravidelny prijem napriklad aj prostrednictvom d'alSich
0s0b, ktoré by v uvedenej obchodnej spolo€nosti zamestnal. Pokial sa tykalo ndvrhu matky o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na mal. dieta, okresny sud porovnanim pomerov v ¢ase poslednej Upravy



vyZivovacej povinnosti a v suCasnosti nezistil podstatni zmenu pomerov na strane maloletého
dietata, matky, resp. otca, ktora by odévodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, preto
navrh 0 zvySenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého vo vyroku,
ktorym bol jeho navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietnuty. Domahal sa zmeny napadnutého
rozsudku tak, ze jeho vyzivovacia povinnost' bude zniZzena na sumu 30 Eur mesacne s ucinnostou
od 01.05.2012. Poukazoval na to, Zze dovodom podania navrhu bola predovSetkym skutoCnost, Ze
od posledného urlenia vyzivovacej povinnosti sa zavaznym spdsobom zhorsil jeho zdravotny stav,
stratil schopnost vlastnou pracou dosiahnut urcity zarobok, ¢im sa obmedzili jeho moznosti platit
vyzivné na maloletého. V dbsledku Urazu z roku 2003 bol praceneschopny v obdobi od 14.03.2011
do 20.07.2011, nasledne od 05.10.2011 do 31.05.2012 a od 04.06.2012 doposial. Podrobil sa dvom
operacnym zakrokom chrbtice, najskér 06.10.2011 a nasledne 26.04.2012. Ma sa podrobit rehabilitanej
lieCbe. V priebehu odvolacieho konania predlozil ambulantny nalez MUDr. M. M., C.., T. SNP, M., ktorym
preukazoval, Ze jeho zdravotné tazkosti nadalej pretrvavaju a z tohto dévodu sa podrobi dfia 04.12.2012
dalSej operacii. V odvolani dalej poukazoval na potvrdenia byvalého zamestnavatela, z ktorych vyplyva
vyska jeho priemerného mesacného prijmu za rok 2011, a to 104,85 Eur. Potvrdil, Ze s vyZivhym vo
vyske 150 Eur mesacéne v konani, sp. zn. 13P/591/2010 suhlasil. Urobil tak preto, lebo sa domnieval, ze
ak bude platit pozadované vyzivné, matka dietata mu umozni styk s mal. N.. So svojim synom sa vSak
z doévodov na strane matky vobec nestretava, hoci sa snazil tuto situaciu riesit prostrednictvom dradu
prace, socialnych veci a rodiny. Napriek svojmu nizkemu prijmu mal v marci 2011 dostatok prostriedkov,
aby mohol maloletému prispievat sumou 150 Eur mesacne. Jednalo sa o nasporené prostriedky z
predchadzajuceho obdobia, ked pdsobil ako redaktor D. a ked napisal o M. niekolko knih. V su¢asnom
obdobi nepublikuje, pretoze sa kvoli zdravotnému stavu méze M. venovat len rekreacne a v minimalnom
rozsahu, a tak nema odkial ziskat novy material pre novu knihu. Hoci bol praceneschopny od marca
2011 a vedel, ze sa podrobi operacnému zakroku, nemohol predpokladat, ze déjde k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ktory si vyziada operaciu krénej chrbtice, dlhodobu praceneschopnost s neurcitou
dobou trvania a zna¢né obmedzenie jeho pracovnej spdsobilosti. Zmena tak nastala nielen v désledku
straty zamestnania, ale najma v désledku straty pracovnej spdsobilosti a zarobkovych schopnosti. Od
juna 2012 mu bola priznana podpora v nezamestnanosti v sume 79 Eur mesacne pri po¢te 31 dni
v mesiaci. Pokial od svojej matky neziadal odplatu za prevod obchodného podielu v sume 6.638,78
Eur, bolo to preto, Ze jeho matka vlozila uz v uplynulom obdobi do spolo¢nosti nemalé prostriedky,
ale aj preto, ze rodi¢ia mu pocCas choroby vyrazne pomahaju. Spolo¢nost bola v obdobi rokov 2007
az 2010 v strate, v roku 2011 dosiahla minimalny zisk vo vysSke 282,11 Eur, ktory bol dosiahnuty
nie Cinnostou vykonavanou otcom, ale podnikatel'skou ¢innostou jeho matky, prevadzkou novinového
stanku. Spolo€nost ma zaporné vlastné imanie, jej pasiva presahuju aktiva. Poukazoval na to, ze k jeho
najvacsim vydavkom patria vydavky na byvanie. Je vlastnikom mezonetového bytu,
ktory zrekonstruoval a prerobil prave pre potreby svojej predpokladanej rodiny s odporkyniou. Za sluzby
spojené s byvanim plati mesacne sumu 142,50 Eur mesacne, ale z ddvodu jeho nepriaznivej situacie ma
aktualne na byte nedoplatok, pre ktory mu neméze byt poskytnuty prispevok na byvanie z UPSVaR. Za
vydavok na byvanie je potrebné uznat aj splatky dvoch Uverov v sume 256 Eur mesacne, ktoré si zobral
z dévodu kupy a rekonstrukcie bytu, resp. prefinancovania predchadzajicej pdzicky na rekonstrukciu
bytu. Vyslovil nazor, Zze ak zohladriuje sud aktiva, mal by zohfadnit nasledne aj jeho pasiva, a to uvery
na kupu a rekonstrukciu nehnutelnosti. Poukazal na vydavky na zdravotnu starostlivost cca 15 - 20 Eur
mesacne.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktor4d dovody uvadzané otcom v
podanom odvolani povazuje za Ucelové. Mala za to, Ze navrhovatel by nebol suhlasil s vyZivnym 150 Eur
mesacne, keby mu to finan¢na situacia nedovolovala. Poukazovala na pisomné podanie navrhovatela
zo dna 03.01.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/591/2010, v ktorom sa otec
vyjadroval o priaznivosti finan¢ne;j situacie, pricom konkrétne uviedol, Ze ma mesacény prijem vo vyske
35.000,- Sk za pracu redaktora, prijem spolo¢nika v spolo¢nosti Y. U. R., s.r.0., prijem z autorskej innosti
a uviedol tiez, Ze je riaditelom distribucie knih pre Slovensko. V podani zo dfia 24.02.2011 uvadzal, Ze za
kazdy rukopis knihy obdrzi jednorazovy finanény honorar v sume 40.000,- KE. Ako byvala partnerka otca
ma vedomost, Ze v roku 2009 predal obchod s oble€¢enim za sumu 500.000,- Sk a obchod s
kvetinarstvom za sumu 750.000,- Sk, pri¢om v tomto obdobi, ked s navrhovatelom Zila, zarabal
cca 70.000 - 80.000,- Sk mesacne. Napriek priaznivej situacii otca bola v tomto obdobi navrhovatelova



firma Y. U. R,, s.r.0. v u¢tovnej strate. Poukazovala na to, Ze z vykonaného dokazovania vysluchom
svedkov, ako i samotnych ucastnikov konania je zrejmé, Ze zdravotny stav otca nie je az tak nepriaznivy,
ako ho prezentuje, oho dbékazom je intenzita dochadzky otca k vode zaznamenana v povoleni na
rybolov. Samotny koni¢ek navrhovatela nie je lacna zalezitost, a kedZe si navrhovatel zakupil povolenie
na lov ryb aj na rok 2012, mala za to, Ze finan¢na situacia otca je priazniva a suasne zastavala nazor, Ze
zdravotny stav navrhovatela nie je zly, kedZe sa mdze venovat svojim koni¢kom. Argumentaciu otca o
tom, Ze jeho mesacny prijem v roku 2011 bol 104,85 Eur a od juna 2012 79 Eur z titulu podpory
v nezamestnanosti s tym, Ze iny prijem nema, povaZuje za nedbéveryhodnu. Uviedla, Ze priaznivost
finannej situacie otca preukazuje aj vlastnictvo zrekon$truovaného 3-izbového mezonetového bytu,
ktory aktualne predava za sumu 52.900 Eur, vlastnictvo lukrativneho pozemku o rozlohe 15 arov, ktoré
je po prevode celého obchodného podielu otca v spolognosti Y. U. R., s.r.o. na matku otca zapisané v
prospech tejto spolo€nosti a uzivanie motorovych vozidiel otcom, ktoré su vo vlastnictve spolognosti Y.
U. R., s.r.o. PovaZzuje za malo pravdepodobné a nelogické, aby otec z prezentovaného prijmu v roku
2012 v sume 79 Eur platil inkaso za byt 142,50 Eur, splatky dvoch uverov 256 Eur, naklady na zdravotnu
starostlivost’ 15 - 20 Eur, naklady na stravu, oble€enie, hygienické potreby, ktoré nevydcislil, vyZivné na
maloletého, pri€¢om neuviedol naklady na rybolov. Povazuje za malo pravdepodobné, Zze by mu tieto
naklady pomahali uhradit rodicia, nakolko by museli mesacne prispievat minimalne sumou 489
Eur, pretoze mesacné naklady otca bez stravy, oSatenia, hygienickych potrieb su 568,50
Eur a prijmy 79 Eur. PovaZovala za zarazajlce, Ze otec dietata vnima naklady na Urazové poistenie za
nadstandard a svoj nakladny koni¢ek, ktorym je rybolov, povaZuje za Standard.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj opatrovnik maloletého, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. DOvodil, ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi zavazkami otca a znizenie vyzivovace;j
povinnosti nie je v zaujme maloletého. Poukazoval na skutoCnost, Ze potreby maloletého neustéle
vzrastaju, otec okrem vyzivovacej povinnosti ni¢im inym na potreby maloletého neprispieva, nie je s
nim v ziadnom kontakte, v suvislosti s nerealizovanim styku nema ziadne vydavky, ktoré by musel
vynakladat pri pravidelnom kontakte s maloletym. Poukazoval na to, ze plnenie vyzivovacej povinnosti
nie je len penazné plnenie, ale predovsetkym vyziva, o$atenie, byvanie, starostlivost o zdravie, potreby
vzdelavania, vychovy, kultirneho, Sportového vyzitia, zaujmov, ktoré matka osobne zabezpecuje.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v napadnutej ¢asti vo vyroku,
ktorym bol navrh o zniZeni vyzivného zamietnuty a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v
tejto Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojilOlhhhhhHh

skutkovy stav zisteny sudom prvého stupia, ktory povaZuje za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil
sud prvého stupfia aj spravny pravny zaver a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje nielen
so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Kon$tatuje, Ze
sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, na
ktoré v podrobnostiach podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov v
zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i druhej strane, t. j.
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pbjde napriklad o také zvySenie Ci zniZenie zarobku, pripadne inych prijmov alebo ostatného majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situciu povinného, a to nielen na kratky €as. Pri rozhodovani o vyzivhom v
dosledku zmeny pomerov sa inak pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie prislusného druhu
vyZzivného.



Zakladnymi kritériami na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su predovietkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) s prihliadnutim
na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Sud prihliada i na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a zabezpecuje potrebu jeho byvania.

Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie
vSetkych zZivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpe€ovanie
jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy, atd.), ale aj tych, ktoré su ddlezité pre jeho
vychovu a vSestranny vyvoj (vzdelavanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V predmetnej veci okresny sud postupoval désledne pri zistovani skutkového stavu veci, porovnaval
pomery na strane rodiCov i maloletého v &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s ich pomermi
v su€asnej dobe. VyZivovacia povinnost na maloletého bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diia 22.03.2011, &.k. 13P/591/2010-97, ktory nadobudol pravoplatnost 28.03.2011.
Mal. N. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' platit na vyZivu
maloletého mesaéne sumou 150 Eur s ucinnostou od 01.11.2010, upraveny bol aj styk otca s mal. N.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v mesiaci v €ase od 13:00 hod. do 15:00
hod. a kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze styk bude
realizovany za pritomnosti matky. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 22.03.2011 v predmetnej veci
vyplyva, Ze otec maloletého suhlasil s vySkou vyzivného 150 Eur, ako aj s Upravou styku v zmysle navrhu
matky. Predkladal sudu k nahliadnutiu doklad o jeho PN od 14.03.2011 pre ochorenie chrbtice. Uz v tom
Case si bol vedomy, Ze sa bude musiet podrobit’ operéacii a zaroveri uvadzal, Ze mu hrozi ochrnutie.

V podanom odvolani otec dévodil, Ze hoci bol praceneschopny uz od marca
2011 a vedel, ze sa podrobi operacnému zakroku, nemohol predpokladat, ze déjde k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Odvolaci sud sa s tvrdenim otca v podanom odvolani nestotoznuje. Je nepochybné,
Ze otec o svojom zdravotnom stave mal informacie, vyslovil obavy, Ze mu hrozi ochrnutie. | napriek
tejto skuto€nosti suhlasil s vyzivhym na maloletého vo vyske 150 Eur mesacne. Aj ked mozno pripustit,
ze otec v dbsledku zdravotnych problémov ma v sucasnej dobe obmedzeni moznost vlastnou pracou
alebo vlastnou €innostou dosiahnut prijem, ktory by v pinej miere uspokojil svoje potreby, ako aj potreby
maloletého, nemozno v prospech otca vyhodnotit prevod obchodného podielu v spolo€nosti, v ktorej
bol spolo€nikom a konatefom do 30.10.2011. Odvolaci sud suhlasil s nazorom okresného sudu v tom
smere, Ze otcovi ni¢ nebranilo, aby zabezpe il vykon €innosti v ramci predmetu podnikania v spolo¢nosti
prostrednictvom zamestnanca. | napriek tomu, ze spolo¢nost v predchadzajucich rokoch vykazovala
stratu a v roku 2011 minimalny zisk, nebola zruSend, nadalej je zapisana v obchodnom registri. Nemozno
ponechat bez povSimnutia, Ze otec nevyvinul dostatocné Usilie k tomu, aby potreby dietata mohol v
plnej miere uspokojovat. Nemozno odobrit konanie otca, ked za prevod svojho obchodného podielu
v spolo¢nosti Y. U. R., s.r.o. nepozadoval vyplatenie sumy 6.638,7837 Eur v zmysle
¢lanku Ill. zmluvy o prevode obchodného podielu, zviast, ked takato cena bola medzi u¢astnikmi zmluvy
dohodnuta a nejednalo sa o bezodplatny prevod. Odvolaci sud je povinny vychadzat z toho, ze prevod
obchodného podielu bol odplatny a dohodnutd cenu prevodu je potrebné zahrnut do majetku otca
bez ohladu na to, ¢i dohodnuta cena mu bola alebo nebola vyplatena. Dovody, ktoré otca k takémuto
konaniu viedli, odvolaci sud povazuje za irelevantné, vzhfadom na to, ze vyzivovacia povinnost k mal.
dietatu, ktoré je na svojich rodi€ov vyzivou odkazané, ma prednost pred vSetkymi dalSimi vydavkami
rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, a teda ma prednost aj pred pripadnymi zavazkami otca voci
svojim rodi¢om. Rovnako neobstoji argumentacia otca tykajuca sa jeho vydavkov v suvislosti s Uvermi,
nakolko aj splacanie Uverov mozno povazovat za vydavky, ktoré su az druhoradymi. K skuto€nosti, ze
rozpocet otca je zatazeny Uvermi, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle Zakona o rodine vyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami, zavazkami rodiCov. Potrebné je uviest, Ze Uver bol otcovi poskytnuty
uz v Case jeho praceneschopnosti. Pokial dovodi, Ze nemohol predpokladat’ vyvoj svojho zdravotného
stavu, toto jeho tvrdenie je v rozpore s tym, ¢o uviedol v konani 13P/591/2010. Naviac, s ohladom na



svoju vyzivovaciu povinnost mal byt otec dostato¢ne obozretny a neprebrat na seba rizika, ktoré by mohli
mat dopad na plnenie si zakladnej povinnosti vo¢i maloletému. Pokial otec v podanom odvolani dévodil,
Ze s vyzivnym vo vySke 150 Eur v konani, sp. zn. 13P/591/2010 suhlasil, nakolko sa domnieval, Ze mu
matka umozni styk s maloletym, zrejme si bol dostatoéne vedomy svojho zavazku a jeho nasledkov a
k zmene rozhodnutia nepostaduje, ak otec uvadzal, Ze so synom sa z dévodu na strane matky vébec
nestretdva. Pokial matka otcovi styk s maloletym neumozriuje, pri rozhodovani o vyZivnhom na tuto
skuto€nost odvolaci sud prihliadat nemdze. Otec sa mbzZe styku s maloletym domahat v osobitnom
konani. Nezhody medzi rodi€mi nemézu mat dopad na plnenie si ich zakladnej rodi¢ovskej povinnosti,
ktorou je plnenie si vyZivovacej povinnosti. Aj dalSie namietky otca, uvadzané v odvolani, odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktory spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
na znizenie vyzivovacej povinnosti, ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



