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Spisova znacka: 27C/175/2012
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: P. Z., nar. XX XX XXXX, D. X, XXX XX X. M., proti
odporcovi: L. M. FINANC, s.r.o., Tehelna 5711/8, 917 00 Trnava, ICO: 36 250 244, o zaplatenie sumy
40.000,00 eur, rozhodujuc o navrhu navrhovatefa na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.11.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dha 27.11.2012 sa navrhovatel domaha
vogi odporcovi L. M. FINANC s.r.o., so sidlom Tehelna 5711/8, Trnava, ICO: 36 25 244, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel Sro, vioZka €. 13612/T, konatel G. U., narodeny
XX XX XXXX, naposledy bytom Z. X, Z. a konatefka R. U., bytom X. XX, Z., nariadenia predbezného
opatrenia, aby odporca zloZil pefiazni sumu 40.000,00 eur do Uschovy na tunajSom sude a zaroven, aby
odporca nenakladal so sumou vo vySke 40.000,00 eur nachadzajucou sa na ucte odporcu vedenom v
H. V., R..F.. €.0. XXXXXXXXXXX/XXXX. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze s odporcom uzavreli
dria 23.03.2009 s novelizaciou dha 20.02.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného aj
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na Sprave katastra Z., katastralne uzemie Z.,
list vlastnictva &. XXXX, parcela & XXXX/X o vymere 642 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXXX/XX o vymere 22 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XX o vymere 213 m2.
Navrhovatel vo svojom navrhu odkazuje na to, Ze tak, ako to uvadza Krajsky sud v Trnave vo svojom
rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia ¢.k. 8C/95/2012 v spojeni s 10C/141/2012 strana 4 v &.1. llI
bod 5 kupnej zmluvy, dohodnuta kiipna cena za uvedené nehnutelnosti v sulade so zmluvou podpisanou
konatelom Z. U. predstavovala sumu 40.000,00 eur a konatel spolo¢nosti Z. U. osobne notarsky
overenym podpisom potvrdzuje fyzické prevzatie tejto sumy v hotovosti. Navrhovatel dalej uvadza, ze ak
opomenieme sucasné teoretické a filozofické uvahy novej opatrovnic¢ky a konatelky odporcu je mozné
konstatovat, Ze jeho nespochybnitelnym pravom Z. U. bolo prevzatie finanénej hotovosti. Podfa tvrdeni
navrhovatefa odporca neuzndva a ignoruje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu
Trnava, nere$pektuje elementérne zasady pravnej istoty ako aj povinnost dodrziavat zmluvné zavazky.
Tiez argumentuje akutnou potrebou a naliehavym pravnym zaujmom na vydani predbeZného opatrenia
vzhladom na redlnu a objektivnu hrozbu Skody na strane navrhovatela a eventudlnej nevykonatelnosti
rozhodnutia, s ohfadom na skuto¢nosti, ktoré sa po€as obdobia od podpisu zmluvy dfia 23.03.2009
diali medzi opatrovnikom spolo&nosti L.M. FINANCE, s.r.o. Z. U. a jeho tetou R. U.. Ti na seba podla
tvrdeni navrhovatefa podavali trestné oznamenia, ktoré obsahovali vzajomné utoky. Takto vystupoval Z.
U. aj vo vSetkych konaniach a vysluchoch na tunajSom ale aj krajskom sude. Tesne pred pojednavanim
22.08.2012 v8ak vstupuje do konania R. U., ktoru sud prave podla § 94 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku pribera do konania a zastupovanie ako celok prebera pravny zastupca JUDr. Kucek. Pani
U. podala tiez navrh na odvolanie Z. U. z funkcie opatrovnika a o svoje menovanie do funkcie.
Navrhovatel poukézal tieZ na konanie vedené na UBOK PZ SR Zapad CVS: P. -XX/BOK-K.-XXXX pre
poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zadkona. Navrhovatel dalej
uvadza, Ze je zrejmé, Zze odporca nema iné majetkové zazemie ako prave Specifikované nehnutelnosti,



kedZe je v obdobnych sudnych sporoch v ramci ostatnych nehnutelnosti a je dévodna jeho obava a
presvedcenie, Ze cielom odporcu je ignorovanie dohodnutych zavazkov, zmarenie vkladového konania
a nasledne opatovny predaj nehnutelnosti zavedenych na LV €. XXXX kat. uzemie Z. a v neposlednom
rade nevratenie sumy 40.000,00 eur, ktoré ma Zalobca v drzbe. Akymkolvek prevodom alebo inym
dispoziénym ukonom zo strany Zalovaného tykajucich sa eventualnych bankovych prevodov na ucte
spolo¢nosti v hodnote 40.000,00 eur by boli Zalobcovi spésobené nenavratné skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s
listinnymi dékazmi a s obsahom celého spisu 8C/95/2012.

Zo spisového materialu ku konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/95/2012 sud zistil,
Ze navrhovatel sa navrhom zo dia 23.08.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24.08.2012 domahal
voci odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, aby tento nenakladal s vlastnickymi pravami ako aj
sa zdrzal akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa nehnutefnosti, a to najméa prevodu vlastnictva,
darovania, zaloZzenia ako aj vSetkych ostatnych scudzovacich uUkonov tykajucich sa nehnutelnosti
zapisanych na Sprave katastra Z. pre okres Z., obec Z., katastralne uzemie Z., list vlastnictva &.
XXXX €ast A majetkova podstata, vlastnicky podiel 1/1, parcela €. XXXX/X o vymere 642 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela . XXXX/XX o vymere 22 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela & XXXX/XX o vymere 213 m2 zastavané plochy a nadvoria a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci Zaloby o nahradu sumy 40.000,00 eur. Svoj navrh odévodnil ochranou zmluvnych
zavazkov a zakonom predpokladanych nasledkov pravneho ukonu kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2009
(V XXXX/XXXX) v spojeni s novelizovanou zmluvou zo dfia 20.02.2012 a vlastnickych prav k
nehnutefnostiam nadobudnutych dobromyselne a v sulade s pravnymi predpismi ako aj akutna hrozba
rozsiahlych finanénych 8kéd na strane navrhovatela vo vySke 40.000,00 eur v pripade disponovania
s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam a inymi dispozi€nymi ukonmi k nehnutelnostiam. Jedinou
istotou navrhovatela na zabezpecenie pohladavky je nariadenie predbezného opatrenia a to najma z
dovodov nevysvetlitefného a absurdného konania opatrovnika pana Z. U.. Z vykonaného dokazovania v
tomto konani sud zistil, Ze z kiipnej zmluvy zo diia 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom
uzatvorenym v Trnave dfia 20.02.2012 medzi uc€astnikmi spdsobilymi na pravne ukony vyplyva, Ze
predavajuci L.M.FINANC, s.r.0., predava kupujucemu P. Z. okrem iného nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX a to parcela €. XXXX/X o vymere 642 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XXXX/XX o vymere 22 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 213 m2
zastavané plochy a nadvoria vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, katastralne uzemie Z. za kupnu
cenu 40.000,00 eur. Z rozsudku €. k. 27C/153/2010-255 zo dfa 16.2.2012 vyplyva, Ze sud neschvalil
pravny ukon opatrovnika Z. U. a to uzatvorenie kupnej zmluvy dia 23.03.2009 za opatrovanca G. U.,
konatela spoloénosti L.M.FINANC, s.r.0., s P. Z., okrem iného tykajlcej sa pozemkov parcela &. XXXX/X
0 vymere 642 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/XX o vymere 22 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela €. XXXX/XX o vymere 213 m2 zastavané plochy a nadvoria v celosti za kipnu
cenu 40.000,00 eur. Z odévodnenia vyplyva, Ze v pripade nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX nebola preukdzana ich vSeobecna hodnota znaleckym posudkom, len uréena odhadom, a
to jedinou realitnou kancelariou vo vyske 29.000,00 eur t. j. o 11.000,00 eur niz8ia, nez dohodnuta
kupna cena 40.000,00 eur. Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 36C/115/2008-121 zo dfia 11.02.2009
vyplyva, ze Z. U., nar. XX. XX.XXXX sa ustanovuje za opatrovnika nezvestnému G. U., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom Z. X, Z.. Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat’ opatrovanca pri v8etkych
pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok v celom rozsahu, najméa uzatvarat za opatrovanca zmluvy,
vratane zmluv o prevode nehnutefnosti, disponovat s jeho finanénymi prostriedkami a vykonavat prava
a povinnosti spoloénika a konatefa obchodnej spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o0., so sidlom Tehelna 8,
Trnava, ICO: 36250244.

Tunajsi sud nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢&.k. 8C/95/2012-83 zo drna 27.08.2012
zamietol, priCom v Krajsky sud v Trnave v konani o odvolani navrhovatela proti tomuto uzneseniu
rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa pravnych
ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym Spravou katastra Z. pre okres,
obec a katastralne Uzemie Z. na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. registra "C" €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 642 m2, parc. registra "C" &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 22 m2 a parc. registra "C" &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2, ako aj
k zataZeniu takychto nehnutelnosti pravami tretich oséb a vo zvySku navrh zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dnia 19.11.2012. Odvolaci sud okrem iného v odévodneni tohto uznesenia



konstatuje, Ze jednym zo zaverov konstantnej judikatury krajského sudu vo veciach predbeznych
opatreni, na ktorom ani v tejto veci nevznikol dévod Eokolvek menit’ (v tejto suv. por. napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2010 vo veci sp. zn. 10C0/360/2010, inak vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 17C/126/2010 alebo uznesenie rovnakého krajského sudu z 15. juna 2011 vo veci
sp. zn. 10C0/96/2011, tu vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7C/38/2011), je i zaver,
podfa ktorého dbékazné bremeno na preukazanie existencie majetku vylu€ujuceho obavu z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia ma ten, kto mieni takto ochranit’ svoj (hoc aj len evidenéne mu patriaci)
majetok pred hrozbou obmedzeni plynucich z povahy predbezného opatrenia. Takouto osobou bol v
intenciach prejednavanej veci odporca, a pretoZe ten ani v ramci vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
neargumentoval ni¢im, ¢im by obavy takéhoto U€astnika z ohrozenia uspokojenia jeho pohladavky v
buducnosti rozptylil (naopak takéto obavy popieranim obdrzania kupnej ceny za nehnutefnosti este
posilnil), nariadenie predbezného opatrenia bolo namieste. Riadiaci sa Uvahami zhora preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie zamietajuce navrh na predbezné opatrenie ako vecne nespravne podla § 220
O. s. p. zmenil a predbezné opatrenie v rozsahu nevyhnutnom na eliminovanie obavy navrhovatefla a
konzervaciu istého ,statu quo® nariadil a vo zvysku (rozumej pokial iSlo o prakticky duplicitni poZiadavku
na nenakladanie s vlastnickymi pravami pravne identicku s poZziadavkou na zdrZanie sa pravnych tkonov
smerujucich k zbaveniu sa odporkyfiou vlastnickeho prava €i zatazeniu spornych nehnutefnosti pravami
tretich oséb a tiez €o do zamedzenia i darovania spornych nehnutelnosti, ktoré je len jednym z moznych
spbsobov scudzenia pojmovo spadajucim pod prevody vlastnictva) navrh zamietol.

Predbezné opatrenia upravuje zakonodarca z dévodu, Ze Zivotné situacie si niekedy vyZaduju, aby v
z4aujme pravnej istoty bola zabezpeena okamzita, hoci do€asna procesnd ochrana. Procesnu ochranu
sudy poskytuju v osobitnej forme prostrednictvom nariadenia predbeZného opatrenia. Predbezné
opatrenia moze sud nariadit' len ak starostlivo preskima otazku jeho pripustnosti a dbvodnosti. Pretoze
zdkon podmienky pripustnosti a dévodnosti taxativne nevymenuvava, treba ich vyvodit z prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ak
treba po zacati konania doasne upravit pomery U€astnikov, alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava,
Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §§
74 - 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 74 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku jednoznaéne vyplyva,
Ze zadkonnym dbévodom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba doasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Do&asnu Upravu pomerov u€astnikov
predbeznym opatrenim mozno pripustit len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom
dostatoCne osved&ené a ak ochranu prava nemozno zjednat inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia
vo veci samej. Ohrozenie vykonu rozhodnutia spravidla spoc&iva v chovani druhého ucastnika, ktoré
bude mat’ pravdepodobne za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia. U oboch skupin predbeznych
opatreni je potrebné skiumat osvedCenost’ naroku alebo prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana a naliehavost' vydania predbezného opatrenia. V pripade predbeznych opatreni smerujucich k



docasnej uprave pomerov je potrebné osvedcit naliehavost’ situacie a v pripade predbeznych opatreni
zaistujucich vykon rozhodnutia je potrebné osvedcit pravdepodobnost ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi konania a tieto pravne vztahy vyzaduju doasnu upravu s tym, Ze
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania sa nevytvori nenavratny stav. Existencia pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania, pripadne ich osved€enie, samé o sebe este netvoria zakonny dévod
pre nariadenie predbezného opatrenia a az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie musi byt pri tom konkrétne a musi byt opravnenym u¢astnikom konania naviac aspori
osvedcené.

Preskumanim podaného navrhu, priloZenych listinnych dbékazov suvisiacich sudnych rozhodnuti, ako
aj pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je
dovodny. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté, zmyslom predbezného opatrenia je okrem iného zabranit
dalSiemu zhorSovaniu postavenia U€astnika konania, resp. zabranit tomu, aby bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Sud sa plne stotoZzruje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory kon$tatuje v
odbévodneni uznesenia ¢.k. 10C0/141/2012-114 zo diia 02.11.2012, kde uviedol aj s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax, ze v tomto pripade (u predbeznych opatreni sliziacich zamedzeniu obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia) potom zabezpeenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba
rozumiet opatrenia spbsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia
povinnej osoby (dalej tiez ,povinny*), €o aj obvykle i v sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo
okruh uc€astnikov konania v konkrétnej veci mohlo déjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby
z rozhodnutia opravnenej (dalej tiez ,opravneny“) uspeSne sa dombct nuteného splnenia uloZenej
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto
moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZenu povinnost splnit dobrovolne) a v pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam
totiz bez povSimnutia nemozno ponechat ani to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k
zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit' (za
predpokladu platnosti ukonu), aby doSlo aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava v prisludnej evidencii
(v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych (i ked' prostrediu odchylnému od aktérov pravnych
ukonov najlahSie poznatelnych) ukonov, smerujucich k prevodu vlastnictva (akymi je napr. inzerovanie
zaujmu vlastnika o predaj &i iné tomuto obdobné ukony) nema na potrebu upravy pomerov predbeznym
opatrenim zasadny vplyv (hoci robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym
svedectvom zaujmu vlastnickeho prava sa zbavit) a pri nazerani na posudzovanu vec aj z tohto uhla
pohladu potom pre osved¢&enie navrhnutej do¢asnej upravy pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim
vyznam ma len to, Ze v suvislosti so skor$imi rozhodnutiami sudu prvého stupfia, odvolacieho sudu
a i NS SR, ako aj vysporiadania sa takymito rozhodnutiami s otdzkou nadobudnutia (navrhovatefom)
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (na navrhovatela prevedenych prave odporcom) tu
bol v €ase rozhodovania napadnutym uznesenim aj v €ase tohto rozhodovania odvolacieho sudu stav
faktickej drzby odporcu sumy zodpovedajicej kupnej cene za sporné nehnutefnosti a pravny stav
obnovenia vlastnickeho prava rovnakej osoby k spornym nehnutefnostiam (€o zjednoduSene mozno
vyjadrit’ i tak, Ze kym odporca si takto k rozhodnému &asu podrzal viastnictvo spornych nehnutelnosti
i kipnu cenu za ne, navrhovatelovi vystupujucemu v pozicii kupujuceho sa v tomto smere aktualne
nedostava ni¢oho - kedZe nedisponuje sumou rovnajicou sa kupnej cene ani protihodnotou v podobe
nadobudnutia viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam). Sud ale povaZuje Krajskym sudom v
Trnave prv nariadené predbezné opatrenie za dostatoéné nato, aby bola zabezpefena ochrana prav a
opravnenych zaujmov navrhovatela osved&enych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tomto
konani. Krajskym sudom nariadené predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2012
(novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania podal navrhovatef
uz dfia 27.11.2012). Ako to uz z vy&Sie citovanych argumentov vyplyva, dévodna obava navrhovatela
z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia (vo veci samej, kde predmetom konania ma byt poziadavka
navrhovatela na zaplatenie finan¢nej Ciastky), bola osved&ena v €ase vydanie skorSieho rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia. Tymto nariadenim predbezného opatrenia, ktorym Krajsky sud v
Trnave uloZil odporcovi zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam



zapisanym Spravou katastra Z. pre okres, obec a katastralne Uzemie Z. na liste vlastnictva €. XXXX
ako parc. registra ,C* & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 642 m2, parc. registra ,C* €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parc. registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 213 m2, ako aj k zataZeniu takychto nehnutelnosti pravami tretich oséb,
je zabezpelena ochrana prav navrhovatela do takej miery, Ze sud povazuje daldi navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by uloZil odporcovi dalSiu povinnost zlozZit’ pefiazni sumu
40.000,00 eur do uschovy na tunajSom sude a zdrzat sa nakladania so sumou vo vyske 40.000,00
eur nachadzajucou sa na jeho Ucte, za duplicitne uplatneny a nedévodny, aj s ohfadom na fakt, Ze
predmetom tohto konania je aj prejednanie veci same;.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a fakt, Ze vo veci uz je pravoplatne nariadené predbezné opatrenie
vydané za ulelom zabezpelenia ochrany prav a zaujmov navrhovatefa sud dospel k zaveru, Ze
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia nie su spinené a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



