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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou JUDr. Zlaticou Javorovou vo veci starostlivosti o maloletu
B. Q., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, dieta
rodiCov: matka - I. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. R. XXX, otec - P. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom P.
R. XXX, o navrhu navrhovatela: Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom W., R. XXX, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 11.7.2011 ¢.k. 37P/14/2011-29 s ucinnostou od
7.8.2012tak,ze zruSuje

- zastupovanie a spravovanie majetku maloletej B. Q., nar. XX.X.XXXX, Q. E., nar. XX X.XXXX,

- Upravu stretavania sa Q. E. s maloletou B. Q. a

- vyzivovaciu povinnost’ Q. E. k maloletej B. Q..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.10.2012, doplnenym podanim doru¢enym sudu dha
3.12.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud s u€innostou od 7.8.2012 zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k mal. B. E., nar. XX.X.XXXX, ktorda mu bola ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
11.7.2011 &.k. 37P/14/2011-29, nakolko tun. sud rozsudkom zo dna 10.7.2011 ¢.k. 10C/119/2011-53
rozhodol, Ze nie je otcom malolete;.

Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2012 uviedol, Ze rozsudkom OS Trnava
zo dna 20.7.2011 €.k. 10C/119/2011 bolo uréené, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej B., matka
maloletej v predmetnom konani uviedla, Ze biologickym otcom maloletej je jej su€asny manzel P. Q..

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletej, rodnym listom
maloletej, spisovymi materialmi tunajSieho sudu sp. zn. 37P/14/2011 a 10C/119/2011 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 11.7.2011 &.k. 37P/14/2011-29, ktory nadobudol pravoplatnost dria
26.7.2011 sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloletd B. E. , nar. XX.X.XXXX bola zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo ju zastupovat' a spravovat jej majetok;
otec Q. E. sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym v sume 100 eur mesacne s ucinnostou od
11.7.2011, ktoré vyzivné bol otec povinny platit vZdy do 15-teho da mesiaca vopred k rukam matky mal.;
otec Q. E. bol opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdu sobotu parneho tyzdna v ¢ase od 15,00 hod
do 18,00 hod, a to za pritomnosti matky. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 10.7.2011 &.k. 10C/119/2011-53 okrem iného sud urcil, Zze Q. E.,
nar. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletej B. E., nar. XX.X.XXXX, z matky I. Q., rod. S. nar. XX XX.XXXX.
V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.8.2012.

AZ na pojednavani diha 12.12.2012 matka maloletej uviedla, Ze u maloletej prislo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodiov na matrike a k zmene priezviska maloletej z "E." na "Q.".

Z rodného listu vystaveného matricnym uradom Mesta Trnava vyplyva, Ze v knihe narodeni matri¢ného
uradu Trnava vo zvazku 247 ro€nik 2010 strana 89 por. €. 1243 je zapisana B. Q., nar. XX. X. XXXX v .
ako dieta rodicov P., nar. X. XX.XXXX a I. rod. S., nar. XX. XX.XXXX..

Navrhovatel na pojednavani dfia 12.12.2012 okrem zruSenia vyZivovacej povinnosti Ziadal, aby bolo
zru$ené aj jeho opravnenie uvedenu maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, a tiez jeho opravnenie
stretavat sa s maloletou, ktoré povinnosti mu vSetky boli uréené rozsudkom OS Trnava zo dna
11.7.2011 &. k. 37P/14/2011-29, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.7.2011. O zruSenie rozhodnutia
v uvedenych Castiach Ziadal z dévodu, Ze uUspeSne zaprel otcovstvo v k maloletej, ¢o vyplyva z
rozsudku OS Trnava zo diia 10.7.2011 &. k. 10C/119/2011-53, ktory v Casti o zapreti otcovstva nadobudol
pravoplatnost 7.8.2012, a preto Ziadal od tohto dfia o zruSenie tychto €asti rozhodnutia.

Matka na pojednavani dia 12.12.2012 uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Oznamila sudu, Ze mal. B. zmenila
priezvisko, nakolko prilo k ur€eniu jej otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred matrikou (matky
a jej manzela P. Q.), urcili maloletej priezvisko Q.. Potvrdila, Ze navrhovatel UspeSne zaprel otcovstvo
k mal. B., maloleta sa vola uz toho €asu Q., ma vystaveny novy rodny list a ako jej otec je zapisany
jej manzel P. Q..

Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani diia 12.12.2012 navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet.

Podla § 163 ods. 1, 2 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni (Obciansky sudny poriadok,
dalejlen "O.s.p.")

(1) Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na pinenie v splatkach mozno
na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

(2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Podfla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len "Zak.
o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1/ Zak. o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmena vySKky vyZivného alebo jeho uplné zruSenie a zruSenie rozhodnutia o zastupovani a spravovani
majetku maloletej a styku s maloletou si mozné najskér od Casu, ked doSlo k zmene pomerov.
V predmetnej veci mal sud rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.7.2011 €. k. 10C/119/2011-53
jednoznalne za preukazané, Zze k zmene pomerov doslo dha 7.8.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o zapreti otcovstva navrhovatela k mal. B., preto sud od tohto drfia na navrh navrhovatefla,
s ktorym matka mal. suhlasila, z dbvodov hodnych osobitného zretela aj za dobu pred zagatim konania
(spocivajucich v okolnostiach pripadu, ked o pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o zapreti otcovstva sa
navrhovatel dozvedel s oneskorenim, musel sa poradit s pravnikom, ktory ho zastupoval v konani o
zapretie otcovstva a tento nemd sidlo v mieste bydliska navrhovatela), zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k maloletej a v sulade s § 163 ods. 2 O. s. p. aj rozhodnutie o zastupovani a spravovani
majetku maloletej navrhovatefom a styku navrhovatefa s maloletou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, av8ak vzhladom k tomu Ze sa po vyhlaseni rozsudku navrhovatel, matka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, bolo by ich odvolanie pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



