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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 3 v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela T. W., G. XX, X. zastdpeny JUDr. Drahoslavou Kopnickou, Znievska 3037/30, Bratislava,
proti odporcovi l. P., Z. XX, X. o zaplatenie 1700,- eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 700,- eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne od 19. 09. 2011 do 10. 07. 2012 a uroku z omeskania z istiny 1 700,- eur vo vySke 8,5% rocne
od 11.07.2012 do zaplatenie, ako aj trovy konania 102,- eura, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym na tunajsi sud dia 2. 4. 2012 sa domahal navrhovatel od odporcu zaplatenia sumy
1700 eura ako aj trov konania doévodiac tym, Zze uzatvoril s odporcom zmluvu o najme bytu dia 15. 12.
2010, podfa ktorej sa odporca zaviazal za uzivanie predmetného bytu patriaceho navrhovatelovi mu
platit najomné vo vySke 550 euro mesacne vzdy do 15. diia prisludného mesiaca. Nakolko odporca mu
dohodnuté ngjomné riadne a v€as neplnil zaviazal sa dlh na ngjomnom predstavujicom sumu 1700 euro
uhradit mu do 15. 9. 2011 €o v3ak neudinil.

Odporcovi bol zalobny navrh doru¢eny cestou prislusného oddelenia policie dfia 26. 8. 2012 avSak k
navrhu sa pisomne nevyjadril.

Na pojednavani konanom diia 29. 10. 2012 navrhovatel cestou svojej pravnej zastupkyne ziadal o zmenu
Zalobného navrhu spocivajucu v jeho rozSireni o zaplatenie prisluSenstva - uroku z omeskania 9 %
rone od 16. 9. 2011 do 10. 7. 2012 a 8, 75 % rocne od 11. 7. 2012 do zaplatenia zo sumy Zalovane;j
istiny 1700 eura. Tunajsi sud o zmenenom v zalobnom navrhu navrhovatela rozhodol uznesenim ¢&.k.
9 C 31/2012 - 37 zo dna 13. 11. 2012 a to tak, Ze zmenu zalobného navrhu v zmysle Ustneho podania
navrhovatela predneseného na sudnom pojednavani pripustil.

Tunajsi sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi na vec sa vztahujucimi
listinnymi d6kazmi a to najma zmluvou o najme bytu uzatvorenou diia 15. 12. 2010 u€astnikmi konania,
pisomnostou - uznanim dlhu odporcom titulom dlhovaného najomného navrhovatelovi vo vySke 1700
eura, predzalobnou vyzvou navrhovatefa odporcovi zo diia 22. 2. 2012 a zistil nasledovny skutkovy stav
VO Veci.

dna 15. 12. 2010 uzatvorili aastnici ngjomnu zmluvu, v zmysle ktorej navrhovatel ako prenajimatel
prenechal odporcovi ako najomcovi svoj 2 a pol izbovy byt do najmu , pri¢om tento sa zaviazal mohol
platit najomné vo vyske 550 euro mesaéne. Ugastnici konania podpisali pisomnost, na zaklade, ktore;
sa odporca zaviazal navrhovatelovi do 15. 9. 2011 splatit dlh na ndjomnom navrhovatelovi vo vySke
1700 eura.



podla § 558 obc&ianskeho zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 obCianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni sud priznal navrhovatelovi
nim uplatneny narok v plnom rozsahu a to tak v Casti istiny 1700 eura ako aj prisluSenstva - uUroku z
omeskania v zakonnej vyske a to odo dria 16. 9. 2011, ktory defi nasleduje po dni kedy mal odporca
svoj uznany dlh navrhovatelovi uhradit , ¢o v8ak neucinil , €im sa dostal do omeskania. Sud vyhodnotil
predloZenu listinu podpisant oboma uéastnikmi ako uznanie dihu, kedZe tato pisomnost spifiala vetky
zakonom vyzadované nalezitosti t. j. bola vyhotovena v pisomnej podobe a odporca v nej uviedol, ze
v stanovenej lehote do 15. 9. 2011 uhradi navrhovatelovi dlh, ktory bol jasne uréeny ako dlh titulom
najomnej zmluvy a zaroven bola jednoznacne uréena aj vyska predmetného dlhu- 1700 eura.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. - zasada uspechu a priznal v konani
plne UuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo&i odporcovi pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 102 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne,

dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



