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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi B. M., nar. XX.XX.XXXX, Z. 2, D., toho ¢asu na neznamom mieste zast.
opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankyfiou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 470,24 eura
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 299,30 eura s 9 %-nym roénym uUrokom z
omeskania od 3.10.2010 do zaplatenia a n a h ra d it navrhovatelovi trovy konania vo vyske 28 eur,
titulom zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 18.18.2011 na Okresnom sude KoSice Il domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vy3ke 470,24 eura s prisl.. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci dna 5.10.2011 platobny rozkaz, €. k. 12R0/922/2011-24, ktory vSak zrusil uznesenim
zo dna 9.5.2012, €. k. 12R0/922/2011-38, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporkyne po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.") jej bola ustanovena opatrovnitka na zastupovanie v tomto konani. Podla §
101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne. Pojednavanie nariadené na der
3.10. 2012 bolo odro¢ené na verejné vyhlasenie rozsudku na def 12.12.2012. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené dna 5.12.2012.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatefom, a
to navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni s
prilohou €. 1, pokusom o pokonavku, vS§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
faktirami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, zmenou zalobného navrhu
navrhovatela ako aj ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 1.10.2009 Zmluvu o pripojeni &islo A4615796 spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni z uvedeného dna, na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi pozi¢al SIM kartu a predal mu
mobilny telefén - zn. SonyEricson C510 za kdpnu cenu 19 eur.



Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v€as neuhradil mesaéné
faktury za obdobie od 1.10.2009 do 28.1.2009 vo vySke celkom 138,30 eura, t.j. odporca neplatil za
poskytnuté sluzby od zaciatku zmluvného vztahu.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 18.3.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty. Odporca na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou
uhradou pohladavky. Navrhovatel preto v sulade s &l. 4.4 pism. a) ukon¢il platnost zmluvy o pripojeni.

Uznesenim ¢.k. 17C/132/2012 zo dna 12.12.2012 tunaj$i sud pripustil na podnet navrhovatela zmenu
Zalobného petitu a to tak, Ze namiesto zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur sa teda navrhovatel domaha
nahrady Skody vo vySke 161 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
teleféonu a jeho akciovou sumou, teda predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom
dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat’ sluzby, a za tieto platit' po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté sluzby. K tomuto podaniu navrhovatel zaroven pripojil doklad preukazujuci vy$ku predajne;j
ceny predmetného mobilného telefonu (180 eur).

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4615796, ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik") podla zmluvy
v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podlfa ¢lanku 4.4 pism. a) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s.,
spolognost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni ma sud za to, Ze u€astnici
konania uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby poskytované
navrhovatefom riadne a v€as platit. Odporca ale neplatil za poskytnuté sluzby od zaciatku zmluvného
vztahu, navrhovatelovi teda okrem pohladavky za neuhradené sluzby vznikol voci odporcovi narok
na nahradu Skody, ktord predstavuje suma, ktorou navrhovatel dotoval mobilny telefén, ktory od neho
odporca pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni a podla dodatku k tejto zmluve odkupil za zvyhodnenu
cenu. Nakolko teda odporca za navrhovatelom vyuétované sluzby za Zalované obdobie riadne a
v€as nezaplatil, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 299,30 eura, ktord predstavuje sucet
vysky nahrady Skody, predstavujucej rozdiel medzi kiipnou cenou mobilného telefénu poskytnutého
navrhovatelom odporcovi a cenou, ktort za predmetny telefén odporca realne uhradil (180 eur - 19 eur)
vo vySke 161 eur a sumy za neuhradené sluzby vo vyske 138,30 eura.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s uhradou predmetnej sumy, bol sidom zaviazany zaplatit
navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 3.10.2010, t.j. polroka
po uplynuti lehoty, do ktorej bol vyzvany uhradit navrhovatelovi dlzni sumu, spdsobom ako si ho
navrhovatel v zZiadosti o zmenu zalobného navrhu uplatnil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci Ciasto€ny uspech plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie prava
proti odporcovi, nakolko neuspech navrhovatela bol len v pomerne nepatrnej €asti, pricom trovy konania
tvori sudny poplatok za navrh vo vy8ke 28 eur zaplateny navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdzu uc€astnici konania podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



