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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti H., Z., nar. XX.X.XXXX a E., nar. X.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7a, Bratislava, deti rodi¢ov,
matky: T. H., trvale bytom: B., X. XX, skuto€ny pobyt: B., F. L. XXXX, zastupena JUDr. Miroslavom
Kralikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4 a otca: D.. V. H., trvale bytom: B., X. XX,
o uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom tunajSiemu sudu podanym dna 11.1.2012 sa matka domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom H., Z., nar. XX.X.XXXX a E., nar. X.X.XXXX, na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktorou by jej boli deti zverené do osobne;j starostlivosti a ich otcovi uloZzena povinnost platit’
na ich vyzivu sumy 500,- € mesacne na Z. a 450,-€ mesacne na E.. Urenie vyzivovacej povinnosti otca
pozadovala od podania navrhu na sud. V navrhu uviedla, Zze s otcom deti neziju v spolo¢nej domacnosti
od roku 2009, pricom ona s detmi zije na celorone obyvatelnej chate v mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka. Otec v priebehu roku 2009 na deti neprispieval ziadnou sumou a v roku 2010 a 2011 prispieval
len sporadicky. Mesacné vydaje na deti vycislila celkovou sumou 758,59 € u Z. a sumou 668,92 € u E.,
pricom do tychto nezahrnula dovolenky a vylety, pretoze takéto naklady bez vyzivného nie je schopna
momentalne financne zabezpedit. Na pojednavani dna 11.4.2012 matka pozmenila svoj navrh tak, ze
ziadala urgit len vyzivné na maloleté deti, a to od septembra 2011 do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ked tvrdila, Ze otec na deti neprispieval, prispieval iba na domacnost, a to az od
januara 2012, pri¢om v januari a vo februari 2012 prispel po 500,-€, v marci do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode neprispel a od pravoplatnosti rozsudku o rozvode zacal vyzivné plnit podla neho. Vyzivné od
septembra 2011 do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode pozadovala v takej sume, ako
bolo urené na €as po rozvode. Na pojednavani diia 6.6.2012 matka opatovne pozmenila svoj navrh tak,
Ze vyzivné navrhla urcit od septembra 2009 do rozvodu manzelstva sumami 500,-€ mesacne na Nataliu
a 450,-€ mesacne na E., pricom zmenu petitu odévodnila tym, Ze zaCala s otcom deti komunikovat,
tento jej odmieta odovzdat auto a ona sa nevie dostat’ do schranky firmy. Na pojednavani diia 12.9.2012
matka pozadovala uréenie vyzivného tri roky spatne od podania navrhu na sud v sumach 500,-€ a 450,-
€ mesacne.

Otec s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut. Tvrdenia matky povazoval za ucelové a uviedol, ze
do domacnosti matky prispieval 1.000,-€ v kazdom mesiaci bud v hotovosti alebo kupou veci pre deti.



Poukézal na svoje prispevky na maloleté deti zrealizované bankovymi prevodmi vykonanymi z jeho
uctu, priCom ostatné vykonaval hotovostnymi platbami matke deti alebo priamymi nakupmi veci pre deti.
Tiez poukazal na dalSie skutonosti nepriamo preukazujice, Ze Zivotna uroven deti a ich matky bola do
rozvodu dostato€na, napr. pri zriadovani novej prevadzky Zivnosti matky deti v mesiacoch november
a december 2010 ju finan&ne podporil sumou cca 4.000,-€, kedy preto nemala so zagatim podnikania
Ziadne vydavky a vSetky voje prijmy mohla pouzit pre potreby deti, na ktoré zaroven prispieval aj on, tiez
matka deti poCas celej doby nesiahla na finanéné prostriedky na vkladnej knizke, ktora po jeho odchode
zo spolo€ného bydliska zostala v jej rukach, a na ktorej bolo cca 15.000,-€ ¢o potvrdzuje, ze dalSie
finanéné prostriedky nepotrebovala, v septembri 2011 matke deti zaplatil esteticku plasticki operéaciu
v hodnote 2.400,-€, pricom v pripade nudze deti mohla tieto prostriedky pouZit pre ich potreby, matkin
podiel na zisku v spolo¢nosti C. M. T., s.r.o. za rok 2009 vyplateny jej dfia 3.9.2010 v sume 15.650,-€
pouzila len pre seba a deti, zarover poberala plat ako zamestnanec, matka deti tieZ po cely €as pouzivala
firemny automobil, takZe ndklady na benzin, udrzbu a poistenie auta nemala, toto auto pouzivala do
konca juna 2012, kedy ho odovzdala do firmy, pricom odmietla jeho navrh ohfadne bezodplatného
prevodu na fu. Dalej poukazal tieZ na to, Ze matka v mesiacoch november a december 2011 osemkrat
volala na audio-textovu linku zameranu na astrologicko-vestecku poradfiu a minula za to 91,59 € a v
minulosti si objednavala horoskopy a vyZadovala si rady u astrologi¢ky a numerologi¢ky. Poukazal na
pocin matky spocivajuci v snahe previest vlastnictvo k nehnutelnosti, v ktorej s detmi byva, a ktora
pripadla do jej vylu€ného vlastnictva v ramci vyporiadania BSM, darovacou zmluvou na svojho otca,
ktory mu ale odprisahal, Ze takuto zmluvu nepodpisal, v désledku €oho otec zvaZuje dalSie pravne kroky
vo veci falSovania verejnej listiny. Fakt, Ze matka podala tento navrh az po tom, ¢o sa dozvedela, Ze on
podal navrh o rozvod manzelstva, a fakt, ze pévodne sa v navrhu domahala vyzivného na ich deti za
obdobie od podania navrhu potvrdzuju, Ze on na deti a ich matku prispieval a Zili v dostatku, aj ked on
s matkou deti neZil v spolo&nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik skonStatoval, Ze rodinu zaevidovali iba v suvislosti s podanym navrhom o rozvod
manzelstva, predtym ani nasledne nemal ziadnu vedomost o tom, Ze by boli deti v nudzi. Tiez poukazal
na to, Zze v priebehu rozvodového konania nadobudol dojem, Ze deti Zili v dostatku, ked bolo hovorené
o tom, Ze otec na deti a domacnost mesacne prispieval sumou 1.000,- az 1.500,-€, pri€om v uvedenom
konani pravna zastupkyna matky viedla rodiov k uzavretiu rodiCovskej dohody ohladne vyzivného
v zaujme toho, aby detom neklesla ich dovtedajSia zivotna uroveni, nakolko uréenim vyzivného len
v celkovej sume 500,-€ by ju matka nebola schopna udrzat, ako aj na to, Ze otec prispieval tiez na
zveladovanie domacnosti matky. V zaujme spravodlivosti ziadal navrh matky zamietnut, kedze neboli
preukazané ani dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 27.2.2012, ¢.k.
17P/315/2011, pravoplatnym dna 12.3.2012, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich maloletym detom upraveny schvalenim rodi¢ovskej dohody,
podla ktorej boli zverené od osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat ich
majetok a otec sa zaviazal platit na ne vyzivné v sume 700,-€ mesacne na Z. a v sume 500,-€ mesacne
naE..

Uznesenim zo dfia 8.2.2012, €.k. 17P/11/2012, bol zamietnuty navrh matky sudu podany dria 11.1.2012
o nariadenie predbeZného opatrenia ohladne ur€enia vyzivného na maloleté deti v sumach 350,- a 300,-
€ mesacne.

V su&asnosti sa na tunajsom sude vedie pod sp. zn. 17P/238/2012 konanie o navrhu otca o Upravu
jeho styku s maloletymi detmi, aktualne je vo veci nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom
z odboru klinicka psycholdgia deti.

Uznesenim zo dna 4.5.2012, ¢.k. 7C/43/2012, bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
konanie o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu na navrh matky tunajSiemu sudu podany dia 23.2.2012,
ktorym sa domahala, aby sud urcil, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dia 29.9.2011 je neplatna.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 7.2.2011, ¢.k. 25C 156/2010, bolo na navrh otca
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo rodi€ov maloletych deti (kdpia rozsudku je obsahom spisu
tunaj8ieho sudu 17P/315/2011).

Matka je rozvedena, inu vyzivovaciu povinnost nema. S detmi Zije sama v nehnutefnosti nachadzajuce;j
sa v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ktoru oznacila za celoro¢ne obyvatelnu rekrealnu chatu,
ktora je jej vyluénym vlastnictvom. Od 20.10.2009 je drzitelkou Zivnostenského opravnenia pre predmety
¢innosti: masérske sluzby, sluzby suvisiace so skraSlovanim tela, sprostredkovatelska cinnost v oblasti
obchodu, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluzieb, reklamné a marketingové sluzby, sluzby
suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov, administrativne sluzby a kupa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod).
Vo svojich dafiovych priznaniach uviedla: za rok 2009 prijmy zo Zivnosti 171,-€, vydavky zo Zivnosti
1.932,73 €, dafiovu stratu 1.761,73 €, za rok 2010 prijmy zo zivnosti 2.614,29 €, vydavky zo zivnosti
7.087,61 €, danovu stratu 4.473,32 €, za rok 2011: prijmy zo zivnosti 8.093,79 €, vydavky zo zivnosti
5.479,06 €, zaklad dane 2.614,73 € a nulovud dafn na Uhradu. Prijem za mesiac januar 2012 matka
preukazala potvrdeniami o dennych finanénych uzavierkach s datumami: 3.1., 5.1., 11.1., 12.1., 13.1,,
16.1., 17.1., 24.1. a 27.1., z ktorych vyplyva celkova vySka hotovosti 730,-€ a za mesiac februar
2012 rovnakymi doékazmi s datumami: 9.2, 10.2,, 11.2., 14.2,, 15.2,, 16.2. 23.2., z ktorych vyplyva
celkova vyska hotovosti 424,-€. V obdobi od 1.10.2003 do 5.10.2011 bola matka jedinym spolocnikom
a konatefom firmy C. M. T., s.r.o., so sidlom v B., X. XX, ktorej predmetmi &innosti boli a su: od
17.3.1998 - sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu a sluzieb, kipa tovaru na Gcely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi (maloobchod), kipa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom
zivnosti (velkoobchod), reklamna &innost, vydavatelska Cinnost, prieskum trhu a verejnej mienky, od
9.10.2004 - preklady a timocenie v jazyku eskom, slovenskom, anglickom, nemeckom, madarskom,
bulharskom, rumunskom, polskom, ukrajinskom, ruskom, francuzskom, talianskom, Spanielskom,
portugalskom, holandskom, finskom, Svédskom, danskom, nérskom, prenajom motorovych vozidiel,
prenajom strojov, pristrojov a zariadeni, prenajom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov
a poskytovanie inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, od 26.7.2006 - organizovanie
kurzov, Skoleni, seminarov a vystav, organizovanie a uskutoChovanie kulturnych, spolocenskych a
Sportovych podujati, organizovanie volného ¢asu pre deti v rozsahu volnych Zzivnosti, od 25.4.2008
- ¢innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov, sluzby suvisiace s pocitacovym
spracovanim udajov, administrativne sluzby, od 17.9.2009 verejné obstaravanie a od 21.12.2011
sprava bytového a nebytového fondu, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti
(realitna ¢innost). V danovych priznaniach firmy je uvedené: za rok 2008 sucet prevadzkovych,
finanEnych a mimoriadnych vynosov 8.922.935 Sk, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
nakladov 8.636.803 Sk, vysledok hospodarenia pred zdanenim 286.132,-Sk, zaklad dane 505.440,-Sk
a dafovy preplatok 109.129 Sk, za rok 2009 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov
322.252,78 €, sulet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov 299.027,45 €, vysledok
hospodarenia pred zdanenim 23.225,33 €, zaklad dane 39.869,75 € a dar na uhradu 4.387,52 €, za
rok 2010 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov 324.269,-€, sucet prevadzkovych,
finanEnych a mimoriadnych nakladov 317.558,48 €, vysledok hospodarenia pred zdanenim 6.710,52 €,
zaklad dane 13.504,20 € a danovy preplatok 5.008,70 € a za rok 2011 sucet prevadzkovych, finan&nych
a mimoriadnych vynosov 416.387,64 €, sucet prevadzkovych, financnych a mimoriadnych nakladov
417.614,58 €, vysledok hospodarenia pred zdanenim minus 1.226,94 €. Podla rozhodnutia jediného
spolo¢nika spolo¢nosti (matka maloletych deti) zo dia 11.6.2010 bola schvalena roéna uctovna zavierka
spolo¢nosti za rok 2009, podla ktorej spolo¢nost vykazala hospodarsky vysledok - zisk 15.650,-€,
pricom bolo schvalené jeho pouzitie na vyplatenie podielu na zisku spolo¢nikovi a podla obdobného
rozhodnutia zo dfia 10.6.2011 bola schvalena ro¢na uctovna zavierka spolo€nosti za rok 2010, podla
ktorej spolo¢nost vykazala hospodarsky vysledok - zisk 4.144,73 €, pricom bolo schvalené jeho pouzitie
na vyplatenie podielu na zisku spolo¢nikovi.

Otec je rozvedeny, ind vyzivovaciu povinnost nema, byva v byte na X. XX v B., ktory je jeho vylu¢nym
vlastnictvom, a ktory je zatazeny hypotékou. Zivnostensku &innost ukonéil k 13.10.2011. Ako fyzicka
osoba otec v danovych priznaniach uviedol: za rok 2009 dhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov
46.745,66 € (Co predstavuje cca 3.895,47 € brutto mesacne), zaklad dane 45.782,78 €, Ziadne prijmy
a vydavky zo zivnosti, prijmy z prenajmu nehnutelnosti 500,-€, vydavky z toho 255,-€, zaklad dane
46.027,78 € a dan na uhradu 1.493,63 €, za rok 2010 uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov



47.510,05 € (Co predstavuje cca 3.959,17 € brutto mesacne), zaklad dane 43.157.34 €, Ziadne prijmy a
vydavky zo Zivnosti, prijmy z prendjmu nehnutefnosti 3.600,- €, vydavky z toho 2.224,42 €, zaklad dane
44.532,92 € a daf na uhradu 980,30 € a v dafiovom priznani za rok 2011: ahrn prijmov od vSetkych
zamestnavatelov 35.435,06 € (Co predstavuje cca 2.952,92 € brutto mesacne), zaklad dane 32.756,35 €,
Ziadne prijmy a vydavky zo Zivnosti, prijmy z prendjmu nehnutelnosti 1.800,-€, vydavky z toho 1.191,76
€, zaklad dane 33.364,59 € a dan na uhradu 1.031,24 €. Danové priznanie za rok 2008 otec nepodal.
0d 17.3.1998 do 2.11.1999 otec bol a 0od 6.10.2011 je jedinym spolo&nikom a konatelom firmy C.., s.r.0.,
so sidlom v B., X. XX, ktorej jedinou spolo¢ni¢kou bola matka maloletych deti tak, ako je vy3Sie uvedené.
0Od 5.1.2010 trva aj jeho pracovny pomer v tejto firme.

Spolu s jednym dal$im spolo¢nikom boli obidvaja rodi¢ia maloletych deti spolo&nikmi a konatelmi firmy
J.D., sr.o0.sosidlomvB., X. XX, od 22.2.2011 do 19.8.2011.

Maloleté deti su vo veku, Z. necelych dvanast rokov a E. necelych osem rokov. Podla potvrdenia
Materskej Skoly na D. X v B. maloleta E. navstevovala ich zariadenie v Skolskom roku 2009/2010 s
celodennym pobytom, matka v uvedenom Skolskom roku uhradila jednorazovy &lensky prispevok vo
vy$ke 50,-€ Obgianskemu zdruZeniu rodiGov pri MS, priemer stravného za mesiac tu &inil 23,73 €. Podla
potvrdenia Sukromnej zakladnej Skoly 1.-4. ro€nik na B. X v B. v §kolskom roku 2010/2011 navStevovala
maloleta E. 0. ro¢nik a maloletd Z. 4. ro¢nik ich 8koly, pri€¢om zo strany ich rodi€ov boli riadne plnené
finanéné zavazky voci Skole, za uvedeny Skolsky rok za kazdu 10 x 186 € za Skolné a za stravu 7 x
31,50 € a 3 x42,- € (od aprila sa zvySoval poplatok za stravu).

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 cit. § obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su aj v8etky dobrovolné finanéné zavazky

rodiCa voci fyzickym a pravnickym osobam, teda pdziCky, uverove, Ci leasingové zmluvy a pod., ako aj
exekucie vedené proti rodiCovi v désledku neplnenia si finan&nych zavazkov a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby opravneného zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena,
Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou
lie€bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura,
Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., vSetko primerané veku dietata.

Schopnosti a mozZnosti povinného su dané nielen jeho preukazanymi zérobkovymi pomermi, ale
tiez v3etkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, celkovym
poctom vyZivovacich povinnosti a pod.



Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti spolo&ne nebyvali, a teda ani neviedli spolo¢nu
domacnost od juna 2009.

Matka na pojednavani dna 11.4.2012, kedy pozadovala urenie vyzivného od septembra 2011 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva tvrdila, Ze otec jej na maloleté deti neprispel Ziadnymi
finan€nymi prostriedkami, prispel jej iba na domacnost sumou 500,-€ mesacne v mesiacoch januar a
februar 2012. Na pojednavani dia 6.6.2012, kedy svoj navrh rozSirila o uréenie vyzivného od septembra
2009 priznala, ze otec jej za sporné obdobie prispel na spotrebu elektrickej energie a na poplatky za Skolu
maloletych deti, ¢o bola u kazdého dietata suma 250,-€ mesacne a suma 66,67 € mesacne ako pomerna
Cast prisluchajuca kazdému dietatu za elektrickl energiu. Z jej naslednej vypovede vSak vyplynulo, ze
v septembri 2009 mladSia E. nastupila iba do predposledného ro¢nika materskej Skoly a starSia Z. do
tretieho ro¢nika sukromnej zakladnej skoly, priCom od septembra 2011 uz obidve maloleté deti chodili
na Statnu zakladnu Skolu, ¢o vylucilo pravdivost jej predoslého tvrdenia, resp. preukazalo, ze matka
postrada prehlad o konkrétnych vydajoch, ktoré za potreby deti hradil ich otec, a ktoré ona samotna.
Neskor potvrdila, Ze v januari 2012 jej otec deti prevodom na ucet poskytol sumu 500,-€ a vo februari
sumu 600,-€, ktoré povazovala za platby pre domacnost. V marci 2012 uz otec zaplatil na obidve deti
vyzivné v plnej vySke za cely mesiac podla rozsudku o ur€eni vyzivného na €as po rozvode napriek
tomu, ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost az 12.3.2012.

Podla zoznamu prispevkov otca za obdobie od septembra 2011 do 10.3.2012 poskytol matke tieto
plnenia: v 9/2011 v hotovosti sumu 500,-€ k rukam matky (na kazdé dieta vyzivné 250,-€) a obleCenie
pre E. za 1.249 Sk, v 10/2011 v hotovosti sumu k rukam matky sumu 500,- € (na kazdé dieta vyzivné
250,-€) a 100,-€, v 11/2011 v hotovosti sumu 500,-€ k rukam matky (na kazdé dieta vyzivné 250,-€) a
99,-€ za dialkovy ovladac na rost postele pre E., v 12/2011 v hotovosti sumu 500,-€ k rukam matky (na
kazdé dieta vyzivné 250,-€), za 80,38 Skolsku tasku pre E., za 179,90 € detsku sedacku do interiéru
pre Z., v 1/2012 bankovym prevodom na ucet matky sumu 500,-€ (na kazdé dieta vyzivné 250,-€),
129,90 za druhu Skolsku tasku pre E. a 240,-€ lyziarsku vystroj pre deti, v 2/2012 bankovym prevodom
na ucet matky sumu 500,-€ (na kazdé dieta vyzivné 250,-€), bankovym prevodom na ucet matky sumu
400,-€ (po 200,-€ na kazdé dieta), 400,-€ vklad na ucet matky za ucelom opravy auta matky s tym, ze
faktdru za opravu nevidel, takze nevie ako s nimi nalozila a 67,-€ na oslavu narodenin E. v Kike a cca
10.3.2012 sumu 2.300,-€ za spalfiu do domu matky na F., v ktorej spava matka s E.u, takze E. prinalezi
polovica tejto sumy. K uvedenym bankovym prevodom priloZil aj d6kaz z prisluSnej banky a k niektorym
zakupenym veciam pokladniéné bloky. Do predlozeného zoznamu zahrnul tiez 700,-€ ako pdziCku v
hotovosti poskytnutu sestre matky pricom neskér uviedol, Ze tito nepovaZuje za plnenie vyzivného a
sumy 500,-€ a 200,-€ ako vybery hotovosti z firmy C.., s.r.o. vykonané matkou v 12/2011, kedy uz nebola
spolocnickou a konatelkou tejto firmy, a ktora uz vtedy patrila iba jemu. Za obdobie september 2011 az
marec 2012 preukazal otec tieZ uhradu elektrickej energie za objekt obyvany matkou a detmi v celkove;j
sume 2.108,04 € a uhradu odvozu odpadu z neho v celkovej sume 129,39 € a naklady spojené so Skolou
v sumach 199,45 € a 141,34 €. Tiez poukazal na to, ze matka nepriznala odstupné vo vySke 1.231,-€
od svojho zamestnavatela C. M., s.r.o. za obdobie januar az marec 2012.

Matka Ziadala, aby odstupné jej vyplatené firmou C. s.r.o0. nebolo zohlfadnené, nakolko ho obdrzala az po
rozvode manzelstva. Tvrdila, Ze finan&né prostriedky, ktoré mala mat’ vyplatené ako Statutarny zastupca
firmy na zaklade rozhodnutia o rozdeleni zisku, ktoré bolo len formalnym ukonom, jej v skuto€nosti
vyplatené neboli a nembzu byt teda zapocitané do vyzivného. K sumam 500,-€ a 200,-€ - vybery
hotovosti z firmy C. M. T., s.r.o. uviedla, Ze boli pouzité na rekonstrukciu chaty, v ktorej s detmi byva a
poukazala aj na to, Ze k niektorym zmienenym polozkém otec pokladni¢ny blok nema, napr. za zakupenu
spaliiu v sume 2.300,-€. Zaroven v3ak priznala, Ze otec uhradil v ramci rekon8trukcie tejto chaty za
okenné konstrukcie sumu 1.740,42 € v 10/2011 a sumu 1.399,- € v 10/2011 za vodu v chate. Uviedla,
Ze vsetky peniaze i8li na rekonstrukciu dvoch bytov na X. ul. v B., ale na chatu nie, tam sa spravilo len
kurenie, ktoré ale objekt nevykuri, pric¢om v septembri 2011 s otcom deti uzavrela dohodu, Ze jeden byt
budu uzivat a chatu prestavaju, €o bolo uz v ¢ase, ked spolo&ne neZili.

V suvislosti s rozSirenim navrhu matky o urenie vyzivného od septembra 2009 otec doplnil rozpis svojich
prispevkov na deti za obdobie od septembra 2009 do augusta 2011 nasledovne: za 9/2009 - 250,-€



Linda a 250,-€ Natalia hotovostne k rukam matky, 183,-€ Skolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 67,-€
elektrina, za 10/2009 - 250,-€ Linda a 250,-€ Natalia hotovostne k rukam matky, 183,-€ Skolnég, 31,50 €
stravné v Skole, 2 x 67,-€ elektrina, 14,-€ odvoz odpadu a 86,-€ ohrievac vody, za 11/2009 - 250,-€ Linda
a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 183,-€ Skolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 67,-€ elektrina, 80,-
€ zimné obleCenie E. a 125,- € zimné oblecenie Z. 12/2009 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam
matky, 183,-€ skolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 67,-€ elektrina, 2 x 333,- € hotovost matke, 2 x 80,-
€ viano¢né darceky, za 1/2010 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukdm matky, 183,-€ 8kolné, 31,50
€ stravné v Skole, 2 x 150,-€ dovolenka na Donovaloch, 100,-€ potreby na lyZzovanie Z., 50,- € potreby
na lyZzovanie E., 70,-€ darCek a torta na narodeniny Z., 2 x 14,-€ odvoz odpadu, za 2/2010 - 250,-€ E.
a 250,-€ Z. hotovostne k rukdm matky, 183,-€ 8kolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, 70,-€
darCek a torta na narodeniny, za 3/2010 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukdm matky, 183,-€ Skolné,
31,50 € stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, 2 x 150,- € lyZovacka zimné prazdniny, za 4/2010 - 250,-€
E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 183,-€ Skolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, 2 x
14,-€ odvoz odpadu, za 5/2010 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 183,-€ Skolné, 31,50 €
stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, 2 x 650,-€ dovolenka v Egypte s otcom, za 6/2010 - 250,-€ E. a 250,-
€ Z. hotovostne k rukdm matky, 183,-€ Skolné, 31,50 € stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, za 7/2010 -
250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukdam matky, 2 x 14,- € odvoz odpadu, za 8/2010 - 250,-€ E. a 250,-
€ Z. hotovostne k rukam matky, 2 x 350,-€ dovolenka Taliansko s matkou, 350,-€ nabytok pre Skolakov
Z., 1.200,-€ nabytok pre Skoldkov E. 2 x 56,-€ elektrika, za 9/2010 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne
k rukdm matky, 2 x 183,-€ Skolné, 2 x 31,50 € stravné v Skole, 2 x 56,-€ elektrina, za 10/2010 - 250,-€
E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 2 x 14,- € odvoz odpadu, za 11/2010 - 250,-€ E. a 250,-€ Z.
hotovostne k rukdam matky, 2 x 183,-€ 8kolné Z., 2 x 183,-€ Skolné E. 2 x 31,50 € stravné v Skole Z., 2 x
31,50 € stravné v Skole E., 2 x 543,- € lampa Bioptron, za 12/2010 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k
rukam matky, 2 x 69,-€ elektrika Z., 2 x 200,- € hotovost matke, 2 x 69,-€ elektrika E., 2 x 70,-€ viano¢né
darCeky, za 1/2011 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukdm matky, 517,90 € daréek na narodeniny Z.,
2 x 14,- € odvoz odpadu, 2 x 69,-€ elektrina, za 2/2011 - 70,-€ torta na narodeniny E. 250,€ E. a 250,-
€ Z. hotovostne k rukdm matky, 2 x 69,-€ elektrina, 2 x 150,-€ lyZzovacka jarné prazdniny, za 3/2011 -
250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 2 x 69,-€ elektrika, za 4/2011 - 2X0,-€ E. a 250,-€ Z.
hotovostne k rukdm matky, 2 x 69,-€ elektrika, 5 x 31,50 € stravné v 8kole Z., 5 x 31,50 € stravné v 8kole
E., 5 x 183,-€ Skolné Z., 5 x 183,-€ Skolné E., 2 x 14,- € odvoz odpadu, za 5/2011 - 2 x 14,- € odvoz
odpadu, 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 2 x 42,- € stravné v Skole, 2 x 183,- € 8kolné,
2 x 69,-€ elektrina, za 6/2011 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky, 2 x 42,- € stravné v
Skole, 2 x 183,- € Skolné, 2 x 69,-€ elektrina, za 7/2011 - 250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky,
2 x 14,- € odvoz odpadu, 2 x 69,-€ elektrina, 2 x 500,- € dovolenka s matkou Tunisko, a za 8/2011 -
250,-€ E. a 250,-€ Z. hotovostne k rukam matky. Za kazdy mesiac uvedeného obdobia otec uviedol tiez
sumu 50,-€ ako ostatné prispevky, ktorymi su napr. oblecenie, hracky, napoje, strava, detské atrakcie,
Skola v prirode, lyZiarsky vycvik a pod., ktoré nema evidované, ale ktoré minimalne v rozsahu 50,- € za
mesiac na jedno dieta poskytol. K uvedenému eSte podotkol, Ze do predloZenych dokladov nezapodital
ani vodu ani okna, o ktorych dékaz do spisu zalozila matka, ani akumulacky, za ktoré uhradil 1.300,-€.

K otcom predlozeného zoznamu prispevkov sa matka pisomne dfia 23.11.2012 vyjadrila tak, ze je
zvlastne, ze si tak dobre pamata tri roky dozadu, ¢o kupoval, avSak nevie preukazat, Ze tieto polozky
boli realne vyplatené pre maloleté deti, resp. pre domacnost. Vacsinu jeho tvrdeni je potrebné vnimat’
uCelovo ako snahu o zbavenie sa zavazkov voci nej. Nie je jej snahou vydolovat od otca vyzivné, na
ktoré by nemala narok, ale snazi sa o to, aby zabezpecila deti do buducna. Peniaze, ktoré jej sud prizna
na vyzivnom odlozi pre deti do budicnosti. Nepoprela vsak, ze by otec uvedené pinenia nezrealizoval.
Nepoprela ani tu skutoénost, Ze jej otec uhradil plasticku operaciu, ¢o podla nej svedci len o tom, ze
ma dobré finanéné zazemie, a Ze sa jej spatne snazi vynahradit, o zameskal po opusteni spolocne;j
domacnosti.

Otec ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti zdéraznili ti skuto€nost, ze matka v konani nepreukazala
dovody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného, teda vyZivného za dobu pred
podanim navrhu na sud.

Podla § 77 ods. 1 veta tretia Zak. o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo dra zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Ak si povinny neplini svoju vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu vébec alebo v dostatoénej
miere, je nevyhnutné podat’ navrh na zacatie konania ¢o najskoér.

U maloletého opravneného méze sud vynimoc€ne priznat vyzZivné aj spatne, a to az tri roky odo dria
podania navrhu na sud, av8ak len z dévodov hodnych osobitného zretela. Pokial sud uzna, Ze su
dané takéto dévody, musi mat’ preukazané predovietkym to, kedy si povinny prestal plnit’ aplne, resp.
Ciasto¢ne svoju vyZivovaciu povinnost k opravnenému.

Matka navrh na sud podala dnia 11.1.2012, ¢o je den, ktory procesny predpis urCuje za den zacatia
konania.

Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa poéitaju
odo dna zacatia konania. Zakonnou podmienkou viak vZdy je existencia dovodov hodnych osobitného
zretela. Sud teda mdéze vyzivné na maloleté dieta priznat’ aj spatne, ak z istych dévodov, ktoré mozno
uznat ako vynimoé&né, u€astnik Ziada o spatné urcenie vyZzivného a v jeho pocine nemozno badat snahu
zneuZit' tento zakonny inétitut. Zdkon pritom existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, resp. jej
preukazanie vyZaduje striktne a bez vynimky aj v tom pripade, ak sa v navrhu poZaduje vyZivné jeden
den pred zacatim konania. Dévodom hodnym osobitného zretela mézZe byt napr. nepriaznivy zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej branil v€as uplatnit narok na vyZivné, vyhradZanie sa vyZivou povinnej
osoby, a teda odévodnené obavy opravnenej osoby, Ze v dbsledku uplatnenia naroky na vyzivné bude
nejakym spésobom ohrozena, neznamy pobyt vyZivou povinného a pod.

V danom pripade dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného, t.j. pred podanim
navrhu na sud, matka nepreukazala, ked' za takéto na dopyt sud oznadila to, Ze sa sama starala o dve
deti a otec na fu vyvijal psychicky natlak v snahe dostat’ sa k ich spolo&nému majetku, ako aj to, Zze v
chate, v ktorej s detmi Zije, ma obrovské naklady na kurenie, ked sa otec navySe sdm zaviazal na €as po
rozvode platit ako vyzivné na deti ovela vySSie sumy, ako ona teraz pozaduje urcit na ¢as do rozvodu.

Matka ziadnym spbésobom nepreukazala nejaku konkrétnu prekazku, pre ktort by sa nemohla dozadovat
uréenia vyzivného na maloleté deti od ich otca uz v tej dobe, za ktoru sa ur€enia vyzivného v terajSom
konani domaha. Co sa tyka pripadného psychického natlaku zo strany otca, ako sama uviedla, tento
sa mal tykat' vyporiadania ich spoloéného majetku a nie vyzivy deti a naviac je spochybneny tym, ze
matka sice podala navrh na tunajsi sud dnha 23.2.2012, ktorym Zziadala urcit, Zze Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.9.2011 je neplatna, konanie vSak bolo z jej
viny zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, pri€om o oslobodenie od jeho zaplatenia sud
nepoziadala, o nepreukazuje jej skuto€nu snahu vec riesit sudnou cestou.

O pripadnom psychickom natlaku na svoju osobu zo strany otca maloletych deti v zmysle dévodov
hodnych osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného na maloleté deti matka nepresvedcila
ani spravou F.. E. P., sukromna ambulancia detskej neurolégie a akupunktury zo dha 3.7.2012
v ktorej sa konStatuje, Ze ambulanciu matka navstevuje od oktébra 2007, v oktébri 2009 bolo
pozorované zhorSenie zdravotného stavu (nespavost, vyCerpanost) pri vyraznej zmene spravania
manzela, celkového zhorSenia zdravotného stavu manzela, ktory bol pod vyraznym vplyvom ludi z f.
NLP, SRT a astrologickych sluzieb - poradenstva. Uvedena sprava nepreukazuje také spravanie sa otca
maloletych deti voci ich matke, pre ktoré by matka mohla mat redlnu obavu podat navrh o uréenie
vyzivného na maloleté deti na €as do rozvodu manzelstva uz v tej dobe, ohladne ktorej v sucasnosti
tvrdi, Ze sa otec na vyZive deti nepodieflal, resp. podielal len sporadicky.

Sud aj napriek tomu, Ze matka samotna nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
priznanie spatného vyzivného na maloleté deti, tieto skimal aj sam ex offo, pri€om Ziadne takéto dévody
nezistil. Naopak, dospel k zaveru, ze otec aj napriek tomu, Ze v spornom obdobi nezil s matkou a
maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti, podiefal sa na vyzive deti jednak finan&nymi plneniami k



rukam matky, platenim Skolného a Skolskej stravy, tiez vecnymi plneniami, ako aj plneniami tykajucimi
sa matkinej domacnosti (elektrina, odvoz odpadu, voda, okna, nabytok, atd.), teda nielen ku prospechu
maloletych deti, ale aj ku prospechu matky samotnej. O tom, Ze otec mal snahu participovat' na potrebach
maloletych deti, a tieZ ich matky dobrovolne sved&i aj ta skutoénost, Ze v uvedenom obdobi financoval
matke aj esteticku plasticku operaciu v hodnote 2.400,-€, priCom je nutné sa stotoznit’s jeho vyjadrenim,
Ze v pripade nudze deti mohla matka tieto finanéné prostriedky pouzit pre ich potreby.

Co sa tyka sporov rodi¢ov ohladne st&asnej trhovej hodnoty nehnutelnosti a jej nadobudacej ceny, v
ktorej matka s detmi byva, a ktora jej pripadla do vyluéného vlastnictva v ramci vyporiadania BSM, treba
zdbraznit, Zze vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom nema Ziaden vplyv to, akym
spbsobom sa rodi¢ia dohodnu na rozdeleni svojho spolo¢ne nadobudnutého majetku za dobu trvania ich
manzelstva. Je ale absurdné tvrdenie matky o tom, Ze umyslom previest viastnictvo k tejto nehnutelnosti
na svojho otca darovacou zmluvou mienila deti ochranit pred ich otcom, ked prave tymto po¢inom by
deti do buducna pripravila o ich dediCské pravo k tejto nehnutelnosti, resp. aj o moznost byvania v nej,
¢im by jednoznacne doslo k poskodeniu ich zaujmov.

V dbsledku absencie preukdzania dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie spatného
vyzivného na maloleté deti za obdobie pred podanim navrhu matky na sud nebolo na zretel vzaté
pisomné vyjadrenie matkinej sestry T. F. zo dfa 10.12.2012 predloZené sudu na pojednavani dha
12.12.2012, ktoré navySe postradalo uradne overeny podpis menovanej, ¢im bola spochybnena jeho
autentickost. Z vy3Sie uvedeného dovodu ale sud tuto osobu ako svedka nepredvolal. Rovnako tak sa
nezaoberal obsahom tvrdeni matky o tom, ze v spornom obdobi ju finanéne podporovali jej rodicia, ¢o
sa otec snazil vyvratit tym, Ze on sam im v roku 2010 kupil televizor a zaplatil prijem signalu a financne
im pomahal, ked' ho oslovili, napr. im kupil sporak.

Nakolko sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného na maloleté
deti, skimal dalej len participaciu otca na vyzive maloletych deti za obdobie od podania navrhu matky
na sud do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. od 11.1.2012 do 11.3.2012.

Na pojednavani diha 27.2.2012 vo veci rozvodu manzelstva (sp. zn. 17P/315/2011) vtedajSia pravna
zastupkyna matky vypovedala, ze uc€astnici dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti, ked navrhovatel
(otec maloletych deti) na tuto financne prispieva vratane potrieb deti a méze udrziavat aj nadalej
doterajSiu zivotnu Uroven deti, na ktoré prispieva mesacne v sume od 1.000,- € do 1.500,-€, pricom
bolo zaroven spochybnené tvrdenie otca, Ze na obe deti prispieva len sumou 500,-€ mesa¢ne a matka
nebude preto schopna udrzat doterajSiu zivotnu uroven deti len z vyzivného, ktoré by Cinilo po rozvode
uhrnom 500,-€. Matka samotna potvrdila, Ze otec jej na deti a domacnost financné prostriedky daval a
obsah vypovede svojej pravnej zastupkyne neopravila. Na rozdiel od toho, na pojednavani dina 11.4.2012
v sucasnej prejednavanej veci bolo matkou tvrdené, Zze otec na deti neprispieval, prispieval iba na
domacnost, a to az od januara 2012, kedy prispel po 500,-€ v januari a vo februari a od marca uz plinil
vyzivné podla rozvodového rozsudku. Rozpornost tychto vypovedi sved¢i o u€elovom pocinani matky v
snahe ziskat od otca finan&né prostriedky. Pokial by aj plnenia otca boli vykonané v prospech matkinej
domacnosti, treba mat na zreteli, ze v tejto zili len ona a maloleté deti, teda finanéné pinenia otca
smerovali aj ku jej prospechu bez ohladu na to, Ze vyzivné na manzelku uréené sudnym rozhodnutim
nebolo, pricom matka mala prioritne tieto prostriedky vyuzit na zabezpedenie potrieb deti.

Za dostatocné plnenia vyzivného zo strany otca sud povazoval sumy 250,-€ na kazdé dieta v mesiacoch
januar a februar 2012, ked za mesiac marec uz otec zaplatil vyzivné vo vyske 700,-€ na Z. a 500,-€
na E. bez ohladu na to, Ze takto uréené vyZivné bol povinny plnit az od 12.3.2012, t.j. len za pomernu
Cast’ mesiaca z ¢oho vyplyva, ze od 1.3.2012 do 11.3.2012, teda za 11 dni, zaplatil na Z. 248,-€ a na
E. 177,43 €. Z dalSich plneni otec v tomto obdobi detom poskytol lyziarsku vystroj za 240,-€, hotovost
200,-€ na kazdé dieta a matke dal tiez 400,-€ na opravu auta, ktoré v pripade niddze mohla pouzit na
zabezpecenie potrieb deti a pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode v marci 2012 zaplatil
aj spalfiu do nehnutelnosti na F. L., v ktorej matka s detmi byva.



Pri zhodnoteni dostato€nosti plneni otca v prospech maloletych deti vychadzal sud jednak z vtedajsSieho
veku deti a k nemu primeranych odévodnenych potrieb, ako aj z vy$8ie oboznamenych prijmovych
pomerov oboch rodi€ov. Prijmové pomery rodi€ov boli preukazané, u otca obsahom dariového priznania
za rok 2011 (dhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov 35.435,06 €, zaklad dane 32.756,35 €, Ziadne
prijmy a vydavky zo Zivnosti, prijmy z prenajmu nehnutelnosti 1.800,-€, vydavky z toho 1.191,76 €,
z&klad dane 33.364,59 € a dan na uhradu 1.031,24 €) a u matky rovnako dafiovym priznanim za rok
2011 (prijmy zo Zivnosti 8.093,79 €, vydavky zo Zivnosti 5.479,06 €, zdklad dane 2.614,73 € a nulovu
dar na uhradu) a u oboch aj obsahom dariového priznania za rok 2011 firmy C.., s.r.o., v ktorej bola
matka jedinym spolo€nikom a konatelom do 5.10.2011 a od 6.10.2011 otec, a to bez ohladu na tvrdenia
matky o jej fiktivnom pdsobeni vo firme, ktorého pravdivostou sa v tomto konani sud zaoberat neméze.
TaktieZ boli zohfadnené celkové majetkové pomery rodicov, predovSetkym ich vlastnictvo k zmienenym
nehnutefnostiam, ked ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
zodna 7.2.2011, &.k. 25C 156/2010, zruSené, ako aj ich mozZnosti a schopnosti pre plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom vyjadrené najma predmetmi Cinnosti ich firmy a Zivnostenského listu
matky, pri€om vyZivovaciu povinnost k detom mala aj ich matka, aj ked ju Ciasto&ne vynahradzala svojou
osobnou starostlivostou o ne.

S ohfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh matky ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho do- ru€enia, pisomne,
trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, so vSeobecnymi nalezitostami
podla § 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla §
221 ods. 1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuplné zistenie
skutkového stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoC€nosti, nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skuto¢nosti alebo inych dékazov doteraz
neuplatnenych -§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)



