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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, IC0O:35 815 256, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie KaradZiéova 8, Bratislava,
proti odporcovi: B. K., nar. X.XX.XXXX, bytom D.-C., H. XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou Q. Q., sudnou tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 408,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 408,58 € spolu s irokom  z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 75,46 € od 23.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 333,12 € od 14.12.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania, sudny poplatok v sume 24,-€ a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume
89,50 €, vsetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom side Komarno dfia 29.9.2011 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 408,58 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.
Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze dodal odporcovi plyn a vyuétoval odporcovi
cenu za poskytnutd dodavku plynu v sulade s plathym cennikom. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskuto¢nenia dodavky.
Navrhovatel fakturou €. XXXXXXXXXXXX so splatnostou difia XX.XX.XXXX vyué&toval odporcovi sumu
333,12 €. Dalej faktirou &. XXXXXXXXXX vyuétoval za neopravneny odber zemného plynu sumu 75,46
€ so splatnostou dfa 22.2.2010. Odporca napriek vyzvam navrhovatefla doteraz dIZna sumu nezaplatil.
Odporca sa k uvedenému navrhu nevyjadril.

Okresny sud Komarno vydal dfa 8.12.2011 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/416/2011-21, ktory pre nemoznost
dorucenia odporcovi do vlastnych ruk bol uznesenim tunajsieho sudu dfia 8.6.2012 zruSeny.

Okresny sud Komarno uznesenim &.k. 15C/182/2012-37 zo difia 21.8.2012 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku, nakolko odporca sa podla zistenie sudu zdrZziava na neznamom mieste a jeho pobyt sa
nepodarilo zistit' ani vypatrat.

Sud vykonal pojednavanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupca
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie rozpisom faktur, zmluvou o dodavke plynu zo dna 28.11.2008, faktirami,
Ziadostou o zmenu odberatela na odbernom mieste, zapisom o obnoveni dodavky zemného plynu,
montaznym listom meradla, obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatefov
v domécnosti a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o dodavke plynu zo dia 28.11.2008 mal sud preukazané, Ze navrhovatel' s odporcom uzatvorili
dria 28.11.2008 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov plynu pre domacnosti, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve a odporca sa
zaviazal uhradit navrhovatefovi dohodnutu cenu za dodany zemny plyn.



Z faktiry E.XXXXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyuctoval za dodanie plynu odporcovi
cenu plynu v sume 333,12 € so splatnostou dfa 13.12.2010.

Faktarou &EXXXXXXXXXX mal sud preukdzané, Ze navrhovatel vyuétoval z dévodu neplnenia
finanénych zavazkov a neopravneného odberu zemného plynu odporcovi sumu 75,46 € s datumom
splatnosti dna 22.2.2010.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni G€innom v ase uzatvorenia zmluvného vztahu (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dna 28.11.2008 vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Fakturou ¢.100280184716
mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyuctoval za dodanie plynu odporcovi cenu plynu v sume 333,12
€ so splatnostou dfia 13.12.2010. Z faktary €.4900021368 mal dalej sud preukazané, Ze navrhovatefl
vyuétoval odporcovi z dévodu neopravneného odberu zemného plynu za obnovenie dodavky zemného
plynu sumu 75,46 € s datumom splatnosti dfia 22.2.2010. Odporca napriek vyzvam navrhovatela doteraz
vyuctovanu sumu navrhovatelovi nezaplatil, a ani v konani nepreukazal, Ze by pohladavka navrhovatela
zanikla inym spdsobom. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy 408,58
€ navrhovatelovi. Odporca sa dostal so zaplatenim uvedenej Ciastky do omeSkania, preto je povinny
zaplatit' v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 75,46 € od 23.2.2010 do zaplatenia
a zo sumy 333,12 € od 14.12.2010 do zaplatenia.

O néhrade trov konania u€astnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatefovi,
ktory bol v konani v celom rozsahu uspednym priznal ndhradu trov konania v sume 113,50 €, ktora
predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 24 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v sume 89,50 €. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb odmenu za 2 ukony pravne;j sluzby
po 29,88 € (1x prevzatie a priprava zastipenia, 1x podanie navrhu na sud). Pravnemu zastupcovi
navrhovatela patri reZijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v sume 7,41 €, teda trovy pravneho zastupenia
celkovo predstavuju sumu 74,58 €. Pravny zastupca navrhovatela v konani preukazal, Ze je platcom
DPH, preto odmena predstavuje sumu zvySenu o 20% DPH vo vysSke 89,50 €. Nahradu inych trov
konania si navrhovatel neuplatnil.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



