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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. U..
M. X., J. B., M. X, XXX XX P., proti zalovanému: P. O.Y., A.. X. X.XXXX, S. W. H. XXX o zaplatenie sumy
931,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 16.12.2009 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 931,96 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.12.2009 zo sumy 222,46 do zaplatenia, vo vyske 9%
ro¢ne pod 1.6.2010 zo sumy 789,46 eur od 14.11.2010, od 16.11.2010 zo sumy 667,66 eur do zaplatenia
a trovy konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 22.12.2007 ( dalej len ,zmluva 1) poskytol Zalovanému uUver vo vyske
763,39 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o uver bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného
Zalobcom tak, Ze za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého
Uveru a Zalovany tovar prevzal.

V d'alSom uviedol, Ze na zaklade €asti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dia 1.4.2007 ( dalej len ,zmluva 2“ ) poskytol Zalovanému revolvingovy uver formou poskytnutia
uveroveho ramca, z ktorého zalovany ku driu 1.8.2008 vyCerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke
785,41 eur.

Zalovany sa zaviazal splatit Gver $pecifikovany v zmluve 1 v 18 mesaénych splatkach, kazda vo vyske
50,16 eur, splatnych k 15. diiu v mesiaci, po&inajic dfiom 15.1.2008, no tento svoj zavazok nesplnil. Uver
zo zmluvy 2 sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého
uverového ramca, teda vo vySke 28 eur, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca pocinajuc
mesiacom, v ktorom boli pefiazné prostriedky €erpané, no ani tento svoj zavazok Zalovany nesplinil. V



dalSom Zalobca citoval ust. &l. V.-3 V8eobecnych podmienok, podla ktorého je opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu. Zalovaného vyzval na tuhradu zo zmluvy 1 naposledy upomienkou zo dfia 9.2.2010
a zo zmluvy 2 upomienkou zo dha 22.4.2010. Dalej uviedol, Ze dnha 15.12.2009 sa stal splatnym dih
Zalovaného vo vySke 264,36 eur a dfia 31.5.2010 dlh Zalovaného vo vyske 800,66 eur, priom po uhrade
133 eur Zalovanym dfia 15.11.2010 eviduje voc¢i zalovanému pohladavku vo vySke 667,66 eur.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady Zalovanej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho
prilohami a to zmluvami o poskytnuti spotrebitelského uveru, odstupenim od uverovej zmluvy zo dha
9.2.2010, VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru ( dalej len ,VSeobecné podmienky” ), sadzobnikom poplatkov Zzalobcu, potvrdeniami o
odfinancovani penaznych prostriedkov, vypismi z iverového Uc¢tu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze si zobral od Zalobcu dva Gvery, ktoré prestal splacat. V suéasnej
dobe je zamestnany, byva u svojich rodi¢ov, je slobodny a po zvaZeni celej situacie je ochotny dlh uhradit
v mesacnych splatkach po 100 eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.8.2012 uviedol, Ze Zalovanému bola zaslana uverova karta spolu
s Udajmi tykajucimi sa revolvingového Uveru v stlade so VSeobecnymi podmienkami a ust. § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika, ktoré umoznuje vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim urcitého ukonu - vdanom
pripade iSlo o zaslanie karty a PIN kédu zalovanému, ako aj poskytnutie tzv. Gverového ramca a tym
umoznenie zalovanému vybrat finanéné prostriedky v rozsahu poskytnutého Uverového ramca.

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 22.12.2007 €. XXXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze zalovany ako klient pod bodom B) Klasicky Gver poziadal, aby mu Zalobca poskytol uver
na nakup urceného tovaru a za stanovenych podmienok. Takto na nakup tovaru Zalobca poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 763,39,- eur (22 998- Sk ). Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit Zalobcovi v
18-tich mesacnych splatkach po 50,16,- eur ( 1 511,- Sk ) mesacne pocnuc driom 15.1.2008 s terminom
splatnosti 15-tého dfia v mesiaci a su¢et mesacnych splatok bol uréeny v sume 902,81 eur ( 27.198,-
Sk ). Predajna cena predmetného tovaru predstavovala sumu 829,78 eur ( 24.998,-Sk ) a priama platba
sumu 66,39 eur ( 2.000,-Sk ).

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru zo dfia 1.4.2007 €. XXXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze Zalovany ako klient pod bodom B) Klasicky uver poziadal, aby mu Zalobca poskytol Gver
na nakup urCeného tovaru a za stanovenych podmienok. Takto na nakup tovaru Zalobca poskytol
Zalovanému Uver vo vyske 165,30,- eur (4.980,- Sk ). Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit' Zalobcovi
v 6-tich mesacnych splatkach po 30,74,- eur ( 926,- Sk ) mesacCne po¢nuc driom 15.5.2007 s terminom
splatnosti 15-tého diia v mesiaci. Pod bodom C) Kreditna karta Zalovany poZiadal, aby ho Zalobca zaradil
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 20 000,-
Sk (663,88,- eur ) a vydal Gverovd kartu na jeho meno. Zalovany zobral na vedomie, Ze jeho Ziadost o
vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze zalobca zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu niz8iu sumu. Zaroven sa zalovany zaviazal splacat’ erpany Uver a
prisludné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého tverového
ramca. Termin splatnosti bol dojednany na 10. defi v mesiaci. Mesaéna urokova sadzba platna ku diu
podpisu zmluvy bola stanovena vo vySke 1,95 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru
vo vySke 1,63,- eur ( 45,- Sk).

Listom oznaCenym ako odstupenie od Uverovej zmluvy - predzalobna upomienka zo dna 9.2.2010
zalobca oznamil zalovanému, ze vzhfadom na omeskanie so splacanim uveru evidovaného pod Cislom
XXXXXXXXXXXXX, ktorého splatnost’ v celom rozsahu nastala diia 15.12.2009, ho vyzyva na Uhradu



diZnej sumy vo vyske 264,36 eur ( 7.964,11,-Sk ), ktora je zlozena zo sumy 219,26 eur predstavujuce
diZné mesacné splatky, sumy 41,9 eur predstavujucej zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim Uveru
a 3,2 eur predstavujuca poplatok za odklad mesaénej splatky. Zarover ho upozornil, Ze diiom 16.12.2009
je mu uctovany urok z omeskania vo vyske 0,08% z dlZznej sumy denne. Pisomnost prevzala matka
Zalovaného dna 12.2.2010.

Zalobca listom oznagenym ako &iastoéné odstupenie od tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia
22.4.2010 oznamil zalovanému, Zze na zaklade jeho ziadosti zo dina 1.4.2007 mu poskytol spotrebitel'sky
uver, bola mu vydana Uverova karta a tento sa zaviazal splacat’ v minimalnej vyske 5% z poskytnutého
uveroveého ramca. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k omeskaniu so splacanim uveru, odstupuje v zmysle
VSeobecnych podmienok od zmluvy a Gver sa ku dfiu 31.5.2010 stava splatnym v celom rozsahu a
vyzval ho na Uhradu diznej sumy 800,66 eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diznej sumy bude driom 1.6.2010 uctovat aj urok z omeskania vo vyske 0,08% denne z dlznej sumy.
Pisomnost prevzala matka zalovaného dna 12.2.2010.

Podra ¢€l. I. bod I.1, 1.2, 1.3 VSeobecnych podmienok tieto vymedzuju vztahy medzi fyzickou osobou,
ktora poziada Cetelem o Uver, ktorého ucelom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov najma na nakup
spotrebného tovaru a sluzieb a Cetelemom, ktory v pripade prijatia navrhu poskytne tejto fyzickej
osobe uver. Fyzicka osoba je navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a po prijati navrhu Cetelemom je diznikom z tejto zmluvy. Cetelem je vo vztahu
ku klientovi osobou, ktorej je navrh na uzavretie zmluvy a po prijati navrhu je veritefom z tejto zmluvy.

Clanok llI. V&eobecnych podmienok obsahuje ustanovenia o Klasickom Gvere.

Podra ¢l. lll. bod 1.1. VSeobecnych podmienok prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je
vzmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika je odoslanie pisomného oznamenia o prijati klientovi alebo
prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého Uveru alebo jeho dohodnutej Casti
uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spdsobom. Prevodom PP sa rozumie
okamiha zadania prikazu na ich odpisanie z U¢tu Cetelemu. Vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi
pisomne.

V zmysle €l. lll. bod 3.1. VSeobecnych podmienok Cetelem poskytne Uver klientovi tak, ze prevedie
dohodnutu &iastku na uc€et predajcu uvedeného v Ziadosti alebo inym dohodnutym spbésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného ¢erpania Uveru.

Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na thradu dohodnutych urokov,
poplatkov podla zmluvy o avere, pripadne podla Sadzobnika poplatkov a splatku prislusnej istiny ( €l.
[ll. bod 4.1. VSeobecnych podmienok ).

Podrla ¢&l. lll. bod 4.2. VSeobecnych podmienok prva splatka je splatna v dohodnuty den, najneskér
vSak pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom Cetelem previedol penazné
prostriedky, ak nie je dohodnuté inak.

Clanok IV. V8eobecnych podmienok obsahuje ustanovenia o Uverovom radmci - revolvingovy uver,
uverova karta.

Podla &l. IV. bod 1.1. V8eobecnych podmienok v pripade prijatia navrhu podla &l. 1ll. bod 1.1. Cetelem
zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Rozhodnutie
o poskytnuti averového rdamca prislucha Cetelemu a zavisi najma od posudenia udajov uvedenych
klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického tveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 Obchodného



zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Gverového ramca adresovaného
klientovi. Podla bodu 2. poskytnutim Uverového rdmca a vydanim uUverovej karty nevznikne klientovi
Ziadny peflazny zavazok, ak nie je v v zmluve alebo v aktudlnom SP stanovené inak. Povinnost
splacat’ uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak
po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspor Eiastoénom &erpani pefiaznych prostriedkov z
uverového ramca. Cetelem je opravneny spoplatnit vedenie karty podla aktualneho SP.

Podra €l. IV bod 2.1 VSeobecnych podmienok klient je opravneny Cerpat uver formou financovania
nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu.

V zmysle &l. IV. bod 3.1., 3.3 V8eobecnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
uver a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske dohodnutého % z uverového ramca. V
dalSom sa pouziju ustanovenia ¢l. 1ll.-4.-1. a lll.-4.-2. Celkovy pocet splatok a vySka nakladov zavisi od
rozhodnutia klienta.

Cetelem poskytuje klientovi revolvingovy Uver na dobu neurcitu. Klient je opravneny poskytnutie dveru
kedykolvek vypovedat ( €l. IV. bod 4.1. VSeobecnych podmienok ).

Podrla Clanku V. bod 3. V&eobecnych podmienok, ak klient porui povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a vcas, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu. Nesplatena istina je dalej uro¢na
podla platnej urokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost uplatnenia prav z
titulu nahrady Skody.

Podla Clanku V. bod 5. V&eobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstipenie od nej
je potrebné vykonat pisomne formou doporuceného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej dorucenia
druhej strane. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujici po mesiaci,
v ktorom bolo doruené oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia alebo
vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dfa splatnosti dlhu je CETELEM opravneny
Uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty def omeskania.

VSeobecné uverové podmienky a Sadzobnik poplatkov platny v defi Eerpania Gveru su neoddelitefnou
sucastou vSetkych uverovych zmlav medzi klientom a Cetelemom. Klient potvrdzuje prevzatie jednej
képie Ziadosti/zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su vytlatené na jej zadnej strane, podpisanim
Ziadosti. Ak sa stane niektoré ustanovenie zmluvy neplatnym, ostatné ostavaju v platnosti ( ¢lanok V.
bod 11. VSeobecnych podmienok ).

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX ( zmluva 1) zalobcu sud zistil, Ze zalovany celkovo odcerpal finanéné prostriedky
v sume 763,39 eur a podla potvrdenia o prijatych splatkach, ze zalovany uhradil v prospech Zalobcu
formou splatok celkovo finanéné prostriedky v sume 759,65 eur.

Listom zo dna 3.8.2007 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ako ich klient obdrzal medzinarodnu kreditnu
kartu Cetelem Master Cards tym, Ze po obdrzani PIN k6du méze kreditnu kartu okamzite pouzivat na
Cerpanie penaznych prostriedkov.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX ( zmluva 2 ) Zalobceu sud zistil, Ze Zalovany celkovo od€erpal finanéné prostriedky
v sume 721,39 eur a podla potvrdenia o prijatych splatkach, Ze Zalovany uhradil v prospech Zalobcu
formou splatok celkovo finan&né prostriedky v sume 786,60 eur z toho ku dfiu 19.11.2009 sumu 653,60
a sumu 133 eur po odstupeni od zmluvy dria 15.11.2010.



Zalobca uviedol vo vygisleni naroku na ¢&l. 45, Ze si zo zmluvy 2 ( revolvingovy Gver ) uplatiiuje narok
na zaplatenie sumy 667,66 eur s tym, Ze Zalovany vyCerpal z poskytnutého uverového ramca ku diu
1.8.2008 celkom sumu 785,41 eur a Ze Zalovany uhradil iba ¢ast dlhu v sume 786,60 eur.

Zalobca predlozil sudu aj vypisu z uétov k jednotlivym Gverovym zmluvam a sadzobnik poplatkov, v
zmysle ktorého uctoval Zalovanému jednotlivé poplatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon , ) spotrebitel'skym Uverom je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.



Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zo zalobného navrhu ako aj z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalobcom uplathovany
narok v sume 931,96 pozostava zo sumy 264,36 eur z titulu zmluvy o Uvere zo dha 22.12.2007, East
B klasicky uver a zo sumy 667,60 eur z titulu zmluvy zo dna 1.4.2007, kde na zaklade Casti C mu bol
poskytnuty revolvingovy uver.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dfia 22.12.2007 zalobca a zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v Casti B tzv. klasicky uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
zalovanému na kupu vopred uréeného tovaru.

V dalSom sa sud bude zaoberat narokom Zalobcu na z&klade uvedenej zmluvy a poskytnutia tzv.
klasického uveru. Je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 763,39 eur. Tento
bol povinny splatit’ v 18 mesacnych splatkach po 50,16 eur, teda celkovo mal splatit 902,81 eur. V
zmysle zmluvy mal byt Zalovanému uver poskytnuty pri drokovej sadzbe 22%. Orientacnym vypoctom
s ohladom na pocet splatok, ich vySku, sumu poskytnutého Uveru a dobu splacania sud zistil,
Ze predmetny uver bol poskytnuty Zalovanému pri Urokovej sadzbe 12,18% a podobne vypoctom
vyhodnosti hotovostnej pozicky zistil, Ze ro€né UroCenie pri danych kritériach tuveru predstavuje 12,89%
ro¢ne. Na z&klade uvedeného potom povaZzoval udaj ohladom urokovej sadzby uvedeny v zmluve za
zmatoc€ny a v dalSom za rozhodujuci povaZoval urok uréeny orientaCnym vypoctom.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od jedného do piatich rokov v €ase uzavretia zmluvy, mesiac
december 2007, Cinil urok 13,88 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v
danom pripade tak ako ho ustalil sud bol nizZsi ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych
v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v silade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Zo zalobcom predlozenych dokladov je nepochybné, Ze zalovanému bol na zaklade zmluvy 1 poskytnuty
Uver v sume 763,39 eur, ktory bol povinny uhradit’ v splatkach spolu v sume 902,81 eur, priCom podla
potvrdenia prijatych splatok uhradil celkovo sumu 759,65 eur. Na zaklade uvedeného ma potom sud za
to, Zze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 143,16 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktora mal zalovany uhradit' v splatkach a sumou uhradenou zalovanym ( 902,81 eur - 759,65
eur ), na zaplatenie ktorej zalovaného zaviazal a o do zvySku sud narok zalobcu na zaplatenie zalovanej
sumy z uverovej zmluvy 1 z titulu diznych mesacnych splatok zamietol.

Samotny narok na zmluvné pokuty a poplatok za odklad mesacnej splatky sud povazoval za
neopodstatneny a aj v tejto Casti zalobu zamietol. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej
omeskanej splatky s uhradou ktorej sa klient dostal do ome$kania viac nez 30 dni sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto absollutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika v zneni aktualnom ku diu uzavretia zmluvy a neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vysSie
uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha
28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta. Dojednanie lehoty splatnosti
bezodkladne po dorudeni vyzvy klientovi taktiez zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalobcu ako dodavatela a zalovaného ako spotrebitela. Co sa tyka poplatku za odklad splatky Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze zalovanému bol takyto odklad povoleny.

V odstupeni od uverovej zmluvy 1 Zalobca deklaroval, Ze splatnost Gveru nastala dfia 15.12.2009 a
nasledujucim driom si uplatfoval aj urok z omeskania z nim uvedenej sumy 222,46 eur, ktori sumu
blizSie nespecifikoval. Na zaklade uvedeného, kedze Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefnazného
zavazku do omeskania, zaviazal sud zaplatit Zzalovaného aj urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne, ktora
vyska je v sulade s § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., no
len zo sumy 143,16 eur, tak ako ju sud urcil vySsie, a to od 16.12.2009 do zaplatenia a ¢o do zvysSku
narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 222,46 eur zamietol.

Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere aj diia 1.4.2007. Predmetom &asti B
tzv. klasicky uver bolo poskytnutie Uveru Zalovanému na kupu vopred uréeného tovaru, avsak tento
pravny vztah nie je predmetom tohto stiidneho konania. Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma,
resp. Cast sumy poskytnutej Zalovanému na zaklade jeho ziadosti tak ako bola koncipovana v ¢asti C)
Kreditna karta. Tymto ukonom mal Zalovany poZiadat o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca a vydanie karty a to bez ¢asového oznacenia, t.j. niekedy v buddcnosti. Sud ma
za to, Ze podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere vSak nedo$lo subezne k vzniku paralelného
uverového vztahu, t.j. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Ak Zalobca mienil so Zalovanym
uzavriet’ novy zavazkovo-pravny vztah, bolo potrebné to uskuto¢nit spésobom predpisanym v zakone
o spotrebitel'skych Uveroch s presnou Specifikaciou prav a povinnosti u€astnikov konania a vSetkymi
pozadovanymi zakonnymi nalezitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy
vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z. z., preto sud dospel k
zaveru, ze nedodrzanim predpisanej pisomnej formy zmluvy o Gvere v zmysle § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych tveroch nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
sa zalobca domaha priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda stran o vySke uroku z uveru,
ani vySke uroku z omeskania a uz vébec nie o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil
narok v zmysle jeho sadzobnika.



Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikovi pravneho vztahu
je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Ur&itost pisomného prejavu véle je
objektivnou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u 0s0b, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu.

V danej pravnej veci, vzhladom na konanie Zalobcu a postup, akym podla jeho tvrdeni mala byt
zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena, sud je toho nazoru, Zze zo strany zalobcu nebol naplneny ani
predpoklad urcitosti prejavu vble smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom avere, nakolko ani
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. z dokladov doru€enych spolu s kreditnou kartou zalovanému,
Zalovany nemohol predpokladat, ze takymto konanim ma Zalobca v umysle s nim uzatvorit zmluvu
o revolvingovom uvere s désledkami s tym spojenymi. V tomto smere potom zo strany zalovaného
chyba aj samotna danost véle, takuto zmluvu uzatvorit. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze su
tu dané dalSie dévody, pre ktoré je mozné vyvodit zaver, Zze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere
je neplatna.

Sud sucasne poznamenava, ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom uvere,
sud by venoval déslednu pozornost otdzke pripadnej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zjavnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v danej pravne;j
veci U€astnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito okolnostami
nezaoberal.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Néarok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj narokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena Ustne a nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto mozno uplathovat
a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V danej veci mal sud aj vzhfadom na tvrdenie Zalovaného o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobcom
za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal finanéné prostriedky
v celkovej sume 785,41 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovany v prospech Zalobcu nasledne jednotlivymi
splatkami celkovo uhradil sumu 786,60 eur, tak ako to uviedol aj samotny Zalobca. Zalobca si z titulu
zmluvy o revolvingovom Uvere uplatfioval zaplatenie sumy 667,66 eur, no kedZe Zalovany uhradil
sumu 786,60 eur, sud Zalobu v tejto Casti v celom rozsahu zamietol, ked celt Zalovanym uhradenu
sumu zapocital na uhradu istiny a mal ako to konstatoval vy$Sie za to, Ze v dbsledku nedodrzania
formy uzavretia zmluvy nedoslo k dohode uc¢astnikov konania ohladom urokov, poplatkov a inych narok
plynucich z neplatne uzavretej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak
mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalovany mal netspech v pomerne nepatrnej éasti 15,36%, ked ho sud zaviazal na zaplatenie sumy
143,16 eur z pbvode Zalovanej sumy 931,96 eur, preto ma sud za to, Ze mu patri plna nahrada trov



konania, no kedZe si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



