Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/132/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811010594

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav HajiCek

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3811010594.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 12. decembra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuod v olanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 166/2011 zo dna
25.7.2012 podal obzalovany Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v W., Ul. Q. K. &. XXX/XX a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Y.Y.zamieta.

odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol Y. Y. v bode 1/ uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. c/ Tr. z&k., a v bode 2/ z pre€inu kréadeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., pretoze 1/ hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich dcér
R. Y., nar. X X.XXXX a Z. Y., nar. XX.X.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 5C 56/2008 zo
dna 2.4.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2008 bol zaviazany platit matke deti M. Y. vyZivné
4.000,-Sk (132,78 Eur) mesacne a to do 15.dfa v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybal
od 1.7.2010 do 25.7.2012 tym, Ze dfia 24.6.2010 bol vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie
uradu prace, pretoze sa nedostavil na kontakt, v decembri 2010 zaplatil M. Y. 132 Eur, dfa 25.1.2011
zaplatil M. Y. 100 Eur, dha 25.4.2012 132,78 Eur, dha 23.5.2012 132,78 Eur, diha 6.2.2012 700 Eur,
dna 24.7.2012 132,78 Eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat 1989,16 Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 131/2011 zo dia 13.7.2011 odsudeny pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu 17 mesiacov, v bode 2/ dia 30.9.2011 v presne nezistene;j
dobe od 20:00 hod. do 23:30 hod. v Prievidzi v pohostinstve SinieCko v OD Rozvoj, vyuZil nepozornost
poskodeného M. D. a odcudzil mu hnedu kozenu pefiazenku, ktord mal uloZzenu v prirunej taske, pricom
tuto mal prevesenu na stoliCke, na ktorej sedel, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 800
Eur, vodi€sky preukaz, obc&iansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, vietko
na meno M. D., trvale bytom W., N. B. E. €. XXX/XX a poSkodenému spdsobil 8kodu vo vyske 810
Eur. Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.
zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol
zaviazany k nahrade Skody M. D. vo vyske 800 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie a to vyslovne proti vyroku o treste. Podané odvolanie
a to ani na verejnom zasadnuti blizSie neoddvodnil, diZzné vyzivné ani spbdsobenu Skodu viak neuhradil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.
Krajsky sud ako sud druhého stupfia preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, preskumal i

spravnost’ a zakonnost' konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom
prilozeného trestného spisu odvolaniu obzalovaného neprisveddil.



Plnenie vyZivovacej povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€ov, ktori musia vynalozit
vietko Usilie, aby zakladné potreby ich deti boli v primeranom mnoZstve zabezpecené. Obzalovany
bol v minulosti uz varovany pred désledkami neplnenia tejto povinnosti, ked mu trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 131/2011 bol uloZeny podmienelny trest odhatia slobody. Z jeho
vypovede vyplyva, Ze z pracovnej ¢innosti mal pravidelne priemerny zarobok vo vySke 300-400 Eur a
bol teda schopny mesacne poskytovat matke deti na vyzivné sidom uréenu sumu 132,78 Eur. Naviac
sa dopustil dvoch prec€inov a teda trest odfiatia slobody uloZeny na dolnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby av8ak vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ako nepodmieneény zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zak.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani pri rozhodovani o zaradeni odsideného na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



