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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovanych D. Q. a ml.
A. Q., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia
11. decembra 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ D. Q., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Q., O. ul. & XXX,

2/ ml. A. Q., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Z., H. dvor &. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze:

obzalovani D. Q.aml. A. Q.

dna 09.04.2012 v poludiajSich hodinach okolo 11.30 hodiny v Nitre na Murianskej ulici, po
predchadzajucej dohode spolo¢ne odcudzili poskodenej F. R. kabelku tak, ze ked ju videli stat na
chodniku a hfadat nie€o v otvorenej kabelke, dohodli sa, Ze ju okradnu a podla dohody obvineny ml. A.
Q. pristupil spredu k poskodenej a opytal sa jej kolko je hodin a obvineny D. Q., ktory sa postavil za fu,
jej z ruky vytrhol kabelku, obaja utiekli k rieke Nitra, kde kabelku poSkodenej prehladali a z pefiazenky
jej zobrali 15,- eur, &im spdsobili poSkodenej Skodu vo vyske 15,- eur, pricom obvineny D. Q. sa tohto
skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom sp.zn. 0T/2/2011, pravoplatnym 26.02.2011 a sp.zn.
2T/16/2011, pravoplatnym dria 28.02.2012 bol odsudeny za trestny €in kradeze,

teda:

obzalovany D. Q.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe, tento ¢in spachal,
hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, trestny Cin spachal
spolo¢nym konanim,

obzalovany ml. A. Q.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe, trestny &in spachal
spolo¢nym konanim,

tym spachali:



obZalovany D. Q.
preCin kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany ml. A. Q.
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1/ obzalovanému D. Q.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujiucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno j), pismeno m) Trestného zékona, po pouziti
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

2. obzalovanému ml. A. Q.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, po pouziti ustanovenia §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, podla §111 Trestného
z&kona a podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému D. Q. a obZalovanému ml. A. Q.,
aby uhradili poSkodenej F. R., narodenej XX XX.XXXX, bytom Z., N. Z. XXX, spésobenu §kodu vo vyske
15,- eur spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 4 Pv 220/2012 zo diha 02.07.2012, prejednal
Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanym D. Q. a ml. A. Q.. Obzalovani na hlavnhom pojednavani
dna 11.12.2012 urobili vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda, Ze sa
citia byt vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre sp. zn.
4 Pv 220/2012 zo dna 02.07.2012.

Na zaklade vyhlasenia obzalovanych D. Q. aml. A. Q.. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze sa citia byt vinni zo skutku uvedeného v obzalobe Okresného prokuratora v Nitre, im sud
podla ustanovenia § 257 odsek 5 Trestného poriadku polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g), pismeno h) Trestného poriadku. Na vSetky otazky odpovedali
obaja obzalovani "ano".



Po zodpovedani otazok obzalovanymi bol v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku vyzvany okresny
prokurator aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu obZalovanych, ktory navrhol vyhlasenie obZalovanych
D. Q. aml. A. Q. prijat. Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o
vine obzalovanych D. Q. nakolko mal d6kazmi zabezpe€enymi v pripravhom konani za dostato¢ne
preukazané, Zze obZzalovany svojim konanim naplnil v3etky znaky skutkovej podstaty prec€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, za tych istych podmienok prijal vyhlasenie o vine obzalovaného ml. A. Q.,
nakolko bolo dostatoéne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona a vyhlasenia obZalovanych o vine boli v zhode s dokazovanim vykonanym v
pripravnom konani. Sud konstatuje, Ze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok zavinene
spachali obZalovani D. Q. aml. A. Q. spdsobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho
bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie, iba ¢o sa tyka vyroku
o treste, ochranného opatrenia a nahrady $kody.

Z vypovede poskodenej F. R. z pripravného konania oboznamenej na hlavnom pojednavani sud zistil,
Ze poSkodena si uplatnila v trestnom konani nadhradu Skody vo vyske 15,- eur zahffajucu Skodu na
majetku, ktora je vznikla odcudzenim finanénej hotovosti, kabelka s pefiaZzenkou jej bola vratena, iné
cennosti ani doklady jej odcudzené neboli.

Sud v ramci  dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani oboznamil dalSie listinné dokazy
zadovazené v spise, najma trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 2T/16/2012 (&l. 67-68) z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany D. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 16/2012 zo dha 13.12.2012
uznany vinnym z prec€inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona a sud podfa § 44 Trestného zdkona upustil od ulozenia suhrnného
trestu podfla § 42 Trestného zakona vzhladom na odsudenie OS Nitra sp. zn. 21T 138/2011 pravoplatné
14.12.2011, dalej bol oboznameny Trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 0T/2/2011 ( &l.69-70), z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany D. Q. bol dia 26.02.2011 uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin ,
trestny rozkaz bol pravoplatny dha 26.02.2011.

Z posudku UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny Nitra k mladistvému obzalovanému A. Q. (&l. 71) sud
zistil, Zze mladistvy Zije u svojich rodi€ov, chodi do Skoly, dosahuje slabé Studijné vysledky, nebol rieSeny
policiou ani priestupkovo Obvodnym uradom v Nitre, pochadza z uplnej rodiny ma sedem surodencov,
finan¢na a socialna situacia rodiny je velmi slaba. Mladistvy fajci ale neberie drogy ani nepoziva alkohol.

Zo spravy o povesti z Obce Svatoplukovo (El.77) sud zistil, Ze obZalovany D. Q. je nezamestnany,
nemajetny, byva vo viac€lennej doméacnosti svojich rodi€ov, rodi¢ia su nezamestnani, nemajetni, v obci
vykonavaju aktivaéné prace, o uzivani alkoholu a navykovych latok obec informacie nema.

Z odpisu registra trestov ( &l. 72-73) sud zistil, Ze obZalovany D. Q. bol tri krdt odsudeny Okresnym sudom
Nitra, dfa 26.02.2011 Trestnym rozkazom sp. zn. 0T 2/2011 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za €0 mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
60 hodin , trestny rozkaz bol pravoplatny diia 26.02.2011, uloZeny trest obzZalovany vykonal 15.07.2011,
dalej bol odsudeny Trestnym rozkazom sp. zn. 21T 138/2011 zo dfia 30.11.2011 za zlo€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1,0dsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, za o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom
na skusobnu dobu 3 roky s uloZenim povinnosti podrobit’ sa socidlneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, poslednykrat bol odsudeny Trestnym rozkazom sp. zn. 2T 16/2012 zo dfia 13.12.2012 a bol
uznany vinnym z precinu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona vzhladom na odsudenie OS Nitra sp. zn. 21T 138/2011 pravoplatné
14.12.2011. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze spoluobzZalovany ml. A. Q. doposial sudne trestany
nebol.



Zo spravy o povesti OO PZ Nitra (€l.74-76) sud zistil, Ze A. Q. nema zaznam v evidencii priestupkov,
obzalovany D. Q. ma od roku 2010 v evidencii sedem priestupkov z toho dva priestupky proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, prvy €. 2010/449 na Obvodnom urade Nové
Zamky je v tadiu pripravy, za druhy priestupok &. 2011/1 bol obZalovany rieSeny OO PZ Mojmirovce
v blokovom konani pokutou vo vy3ke 30 eur za skutok zo dfia 07.02.2011, dalej bol rieSeny OO PZ
Mojmirovce za priestupok &. 2011/37, proti verejnému poriadku podfa § 47 odsek 1 pismeno c) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou vo vyske 30 eur za skutok zo dfia 03.07.2011, OO PZ
Mojmirovce za priestupok €. 2011/93, proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bol rieSeny blokovou pokutou vo vyske 30 eur za skutok zo
dria 08.11.2011, OO PZ Levice za priestupok ¢. 2011/1036, proti verejnému poriadku podfa § 47 odsek
1 pismeno a) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou vo vySke 30 eur za skutok zo dia
10.12.2011, a Obvodnym uradom Nitra za priestupok &. 2012/1086, proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,bol rieSeny pokutou vo vyske
20 eur za skutok zo dfia 26.3.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/138/2011 sud zistil, Ze obZaloba bola podana
OP Nitra na OS Nitra diha 28.11.2011 na D. Q. za skutok zo dfia 23.12.2010 pravne kvalifikovany ako
zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, za o mu bol Trestnym rozkazom sp. zn. 21T/138/2011 dria 30.11.2011 uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom a proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu
3 roky, s uloZenim povinnosti podrobit’ sa v spolupraci s probaénym a mediaCnym uradnikom socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 14.12.2011,
tymto diiom zac€ala obzalovanému plynut trojrona skiusobna doba. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 2T/16/2012 sud zistil, Ze obzaloba bola podana OP Nitra na OS Nitra dfia 10.02.2012 na
D. Q. za skutok z mesiaca jun 2011 pravne kvalifikovany ako precin kradeze v Stadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona, za tento skutok bol
obZalovany uznany vinnym Trestnym rozkazom OS Nitra sp. zn. 2T 16/2012 a podfa § 44 Trestného
zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona, vzhfadom na odsudenie
OS Nitra sp. zn. 21T 138/2011 pravoplatné 14.12.2011, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dna
28.02.2012. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/2/2011 sud zistil, Ze obZalovany D.
Q. bol dia 26.02.2011 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin , trestny rozkaz bol pravoplatny
dna 26.02.2011, uloZeny trest obZalovany vykonal 15.07.2011 a podla § 92 odsek 2 Trestného zakona
vykonanim tohto trestu doSlo k jeho zahladeniu a teda k vzniku zakonnej fikcie neodsudenia priamo zo
zakona.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, ktorého sa dopustili obZalovani,
nezavisle podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti a dokazov jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle vykonaného dokazovania v pripravnom konani, na zaklade vyhlaseni o vine obZalovanych na
hlavnhom pojednavani a z ostatnych listinnych dokazov mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby, bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje u
obzalovaného D. Q. znaky precinu precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a u obZalovaného ml. A. Q. znaky
precinu precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a Ze tento skutok spachali zavinene obZalovani, ktori svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoze
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a €in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe, a obZalovany D. Q. tento &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/2/2011 pravoplatnym dria 26.02.2011 a Trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/16/2011 pravoplatnym dra 28.02.2012.

Obzalovani svojim spoloénym a protipravnym konanim, porusili a ohrozili zaujem chraneny zakonom.
Ustanovenie § 212 Trestného zakona chrani viastnicke pravo bez ohladu na formu a druh vlastnictva
a protipravne konanie spociva v tom, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a odnime



ju tak z dispozicie vlastnika a spbsobi tak aspofi malu Skodu. Kazdy z obZalovanych vykonaval urcitu
¢innost, ktora ako suhrn konani vcelku bola posudena ako trestny €in. Bez vzajomnej su€innosti a ucasti
obzalovanych na skutku by k dokonaniu trestného &inu nedoslo, preto konanie obZalovanych sud posudil
ako spolupachatelstvo podfa 20 Trestného zdkona a podla citovaného zékona kazdy z pachatefov
zodpoveda akoby trestny &in spachal sam.

Z konania obzalovanych je preukazané, Ze konali v Umysle priamom podfa § 15 pismeno a) Trestného
zakona, lebo chceli spdsobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ¢o
vyplyva zo samotného prevedenia a realizacie skutku, z aktivnej €innosti obZalovanych a z vypovede
poskodene;.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovanych ako precin men$ej spolo¢enskej nebezpeénosti
s ohfadom na vySku spdsobenej Skody, tento v8ak su€asne prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu
v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zdkona. najméa s poukazom na spOsob spachania, okolnosti a
mieru zavinenia obZalovanych.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1- 4, odsek 6
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud obZalovanému D. Q. priznal polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany sa priznal v plnom rozsahu k trestnému ¢&inu a tento ofutoval a prejavil snahu
a ochotu nahradit spbsobenu Skodu, urobil tak uz v pripravhom konani a opatovne na hlavnom
pojednavani prostrednictvom vyhldsenia o vine €o prispelo k Uplnému objasneniu jej trestnej Cinnosti.
V zmysle vykonaného dokazovania mu v8ak sud priznal pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno
j), Ze zviedol na spachanie trestného €inu mladistvého a pritaZujicu okolnost pod pismenom m), Ze uz
bol za trestny €in odsudeny ( sp. zn. 21 T 138/2011) . Sud obzalovanému ml. A. Q. priznal polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno ) Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa priznal v plnom rozsahu
k trestnému Cinu a tento ofutoval a prejavil snahu a ochotu nahradit’ spésobenu $kodu, urobil tak uz v
pripravnom konani a opatovne na hlavhom pojednavani prostrednictvom vyhlasenia o vine €o prispelo k
uplnému objasneniu jej trestnej Cinnosti. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona
sud u obzalovaného ml. A. Q. nevzhliadol Ziadnu takuto okolnost.

Takymto vypocétom je vzajomny pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného
D. Q. ustaleny 1:2, a preto sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona a v dosledku aplikacie tohto ustanovenia vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zdkona v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky. Po
aplikacii ustanovenia § 38 odsek 4 pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti, sud zvysil dolnd
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest mu mal ukladat v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky .
Trestny zakon pripusta u precinov s trestnou sadzbou jeden az pat rokov aj uloZenie alternativnych
trestov a preto sud vzhladom na osobu obZalovaného ( priznanie, kriticky postoj obZalovaného k jeho
trestnej Cinnosti), jeho duSevnu vybavu ( mentalna retardacia fahkého stupria), okolnosti pripadu (vysku
spbsobenej Skody) a moznost' jeho napravy (ochota pracovat, nahradit Skodu) uloZil obZalovanému
alternativny trest povinnej prace pri hornej hranici zakonom ustanoveného rozpatia trestu povinnej prace
vo vymere 250 hodin s jeho suhlasom zabezpe&enym v pripravnom konani, ktory je obZalovany povinny
vykonat najneskor do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, osobne, vo svojom vofnom ase a
bez naroku na odmenu. Takto uloZeny trest povazoval za dostato¢nu alternativu k trestu odnatia slobody
s presvedCenim, Ze bude pre jeho prevychovu postacujuci, pretoZze bude postihovat’ priamo pachatela,
umozni mu ziskanie pracovnych navykov, vypini jeho vofny ¢as zmysluplnou &innostou a zabrani styku
s osobami, ktoré by v buducnosti mohli zneuZzit' jeho duSevnu vybavu na pachanie trestnej €innosti.
UloZenie nepodmienecného trestu odiiatia slobody sud v jeho pripade povaZoval za neprimerane prisny
trest s porovnanim so zavaznostou spachaného trestného €inu a s ohfadom na jeho osobné pomery.

V pripade mladistvého A. Q. a ukladania trestu tomuto obZalovanému, pomer polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti sud ustalil na 1:0, preto sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a v désledku aplikacie tohto ustanovenia vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 2 Trestného zakona, po uprave podfa § 117
odsek 1 Trestného zakona v rozmedzi 0 az jeden rok. Po aplikacii ustanovenia § 38 odsek 3 pri



prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti, sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a trest mal ukladat’ v rozmedzi 0 az osem mesiacov. Vzhladom na vek obzalovaného v ¢ase spachania
skutku (necelych 16 rokov), jeho osobu (priznanie, kriticky postoj k jeho trestnej €innosti, prvotrestanost),
vySku spdsobenej Skody (15,- eur) a moznost' jeho napravy (ziskanie pracovnych navykov, samotné
prejednanie veci sudom) mu sud uloZil alternativny trest povinnej prace v sulade s ustanovenim § 111
Trestného zdkona vo vymere 60 hodin s jeho suhlasom zabezpe&enym v pripravnom konani, ktory je
obZalovany povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, osobne, vo
svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Takto uloZené tresty obZalovanym podla nazoru sidu dostatocne napifiaju Gcel trestu vyjadreny v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu hodnotil spésob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, osoby obzZalovanych, ich osobné pomery a moznost ich napravy. Pri ivahach
o vymere a druhu trestu dbal na to, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie obzalovanym
v pachani daldej trestnej €innosti, a zaroven kladol déraz na vytvorenie podmienok na prevychovu
obzalovanych, aby dalej viedli riadny Zivot. Trest ulozeny obzalovanym plni takto zakonom poZadovanu
ochrannu funkciu, pretoze obmedzuje obZalovanych, a zarover im vytvara podmienky pre vedenie
riadneho Zivota a pini tak aj vychovnu funkciu a bude postihovat najma obzZalovanych.

Popri takto uloZzenych trestoch povinnej prace, uloZil sud obzalovanym podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku povinnost' zaplatit spésobenu Skodu poSkodenej F. R. v uplatnenej vySke, nakolko narok
poskodenej bol uplatneny riadne a v&as, bol presne vycisleny a Specifikovany v sulade s prislusnymi
z&konnymi ustanoveniami a nebol obZalovanymi spochybneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



