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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F.,, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX, E. F., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka — H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XX, E. F. aotec — H. A. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F., pravne zastdpeny: Mgr.
Rastislav Cerevka, advokat so sidlom Krizna 44, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/61/2023-86 zo dna
01. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej instancie v zamietajucej €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin v roku 2023 v ¢ase od 17.07.2023 do 30.07.2023 a od 21.08.2023 do
06.09.2023sa odmieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie sa vo zvysnejCastipotvrdzuje.

lll.  Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 07.07.2023 a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne tym, Ze otec
sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud otcovi upravi styk s maloletymi
detmi poc€as letnych prazdnin roku 2023 tak, Ze maloleté deti budu v jeho osobnej starostlivosti v
obdobi od 17.07.2023 do 30.07.2023 a od 21.08.2023 do 06.09.2023 a od 10.09.2023 budu v osobnej
starostlivosti otca kazdy neparny tyZderi od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., alternativne, aby
neodkladnym opatrenim sud upravil styk, vychadzajuc zo zasady, Ze ide o konanie, kedy sud kona ex
offo. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s obsahom spisového materialu a pripojenych suvisiacich spisov dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Prvoinstan€ny sud nezistil naliehavost na
nariadeni neodkladného opatrenia a nemal preukazanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Rodigia
su v rozvodovom konani, vztahy v rodine su vaZzne naruSené a v otdzke uUpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti voci maloletym detom sa rodiCia nevedia dohodnut, priom otec ma velky zaujem
na Sirokej uprave styku. Matka vyslovuje obavy o bezpeénost maloletych deti kvéli spravaniu otca,
ale umoziuje otcovi styk s maloletymi detmi. Rodiia sa nevedia na pravidelnom styku dohodnut,
tento styk sa vSak realizuje, aj ked' nie podfla predstav otca. Matka otcovi v styku nebrani. Z obsahu



pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B3-37P/68/2022 sud prvej inStancie zistil, Ze
matka poZiadala o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom
na ¢as po rozvode manZzelstva a vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru detska
psycholdgia, psycholégia dospelych. V predmetnom konani bola predloZzena koliznym opatrovnikom
aj sprava zo dna 28.03.2023, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze opakovane bola zistena konfliktna
situacia v rodine maloletych deti a po jednom navrate maloletych deti od otca (29.12.2022), otec napisal
na socialnu siet’ status, ktory evokoval, Ze sa chysta spachat samovrazdu, preto otca nasledne na
Zelezni¢nej stanici kontaktovala policia a bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Maloleté deti
boli po cely ¢as svedkom tejto udalosti. Taktiez z obsahu pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava
Il sp. zn. 37P/13/2023, sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &. k.
37P/13/2023-9 zo diia 26.06.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil obom zakonnym
zastupcom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v akreditovanom subjekte Tenenet o0.z., so sidlom Oravska 4, Senec. Vysledky tohto
poradenstva prvoinstanénému sudu nie su zatial zname, aj pre kratkost' ¢asu od jeho vydania. Z obsahu
pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/17/2023 sud prvej inStancie zistil, Ze
uznesenim ¢&. k. 37P/17/2023-65 zo dfia 11.07.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych sumami po 100,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie
zistil, Ze v prebiehajucom rozvodovom konani bolo vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletym na €as po rozvode manZzelstva nariadené znalecké dokazovanie, ktoré doposial nebolo
realizované. Prihliadnuc na prebiehajuce rozvodové sudne konanie, v ktorom bolo poukazané aj na
skuto€nost, Ze otec napisal na socialnu siet status, ktory evokoval, Ze sa chysta spachat samovrazdu,
preto otca nasledne na Zelezni¢nej stanici kontaktovala policia a bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni, priCom maloleté deti boli po cely ¢as svedkom tejto udalosti a s prihliadnutim aj na lekarsku
spravu J. K., K., K. K. L. X, F. zo dria 10.05.2023, z ktorej vyplyva, Ze otcovi bola urend dg. F
43.2 Adaptacna porucha, s odporicanim na pokracovanie v lieCbe /Citalec, Trittico AC/ a s kontrolou
o dva mesiace, taktiez na lekarsku spravu J. K., K., K. K. L. X, F. zo dia 11.07.2023, z ktorej
vyplyva, Ze otec bol dia 07.07.2023 vySetreny cestou CP Nemocnica G. - podla dostupnej zdravotnej
dokumentacie pre opakované psychogénne zvracanie a Uzkost, otcova dg. F 43.2 Adaptana porucha,
s odporucéenim pokracovat' v lieCbe a s kontrolou o dva mesiace, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pravo otca na styk s maloletymi treba v danom pripade posudzovat velmi starostlivo a podrobne,
ked bolo zaznamenané Ciastocné zlyhanie v spravani otca, ktorého svedkom mali byt aj maloleté
deti. Je nesporné, Ze pravo na styk nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej veci individualne
na zaklade jednotlivych zisteni a tieto posudzovat v prvom rade z pohladu zaujmu maloletych deti,
ktory zaujem je pri rozhodovacej ¢innosti sudu v konani starostlivosti o maloleté deti prvorady. Preto
sud prvej inStancie, prihliadnuc na aktualnu situaciu v rodine a spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej
vyplynulo, Ze v aktudlnej situacii sa urad prace snazi zabezpedit mal. A. adekvatnu odborni pomoc
a zvazuju umiestnenie maloletého do diagnostického centra za ucelom jeho diagnostiky a stabilizovania
jeho emocionalnych prejavoy, je v zaujme maloletych deti styk neodkladnym opatrenim neupravovat,
navySe ked sud prvej indtancie zistil, Ze styk sa realizuje, aj ked nie podfla predstav otca a matka v styku
nebrani. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze Upravu styku bude mozné posudit az po vykonanom
dokazovani, s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci samej aj o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. K tomuto zaveru prvoin§tanény sud dospel aj po oboznameni sa s obsahom
pripojenych spisov, kedy bolo zistené, Ze taktieZz bolo nariadené a uloZzené vychovné opatrenie obom
rodiCom, ktorého zavery doposial nie su zndme pre kratkost €asu. Sud prvej inStancie mal zato, Ze styk
otca s maloletymi detmi sa realizuje, aj ked nie Uplne podla predstav otca, matka nebrani v styku, len
citlivo vnima potreby maloletych deti tak, aby styk bol v zaujme oboch maloletych deti, priom zaujem
maloletych deti je v tomto konani prvorady.

3. Otrovach konania sud prvej inStancie rozhodol podlfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu. Uznesenie
sudu prvej inStancie oznacil za nespravne, neoddvodnené, zaloZzené na nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci. Prvoinstanény sud velmi stru¢ne a v neprospech
otca zrekapituloval navrh otca, informaciu o rozvodovom konani sp. zn. B3-37P/68/2022, informaciu o
uloZeni vychovného opatrenia rodi€om v konani sp. zn. 37P/13/2023, ako aj povinnost otca prispievat na
vyzivné v rozsahu po 100,- Eur na kazdé maloleté dieta uloZenu v konani sp. zn. 37P/17/2023 a spravu



kolizneho opatrovnika. Sud prvej inStancie poukazal na nariadené znalecké dokazovanie, ktoré sa
v8ak eSte neuskutoCnilo pre pracovnu zaneprazdnenost sidneho znalca. Znalecké dokazovanie bude
podkladom pri kone€nom rozhodnuti o zvereni maloletych do starostlivosti niektorého z rodi€ov, kedy
sa preskumaju osobnostné predpoklady rodi€ov. Sud prvej inStancie vébec nevyhodnotil skutoénosti
vyplyvajuce z pripojenych spisov a spravy kolizneho opatrovnika, a to, Ze maloleti maju k otcovi pozitivhy
vztah. Otec sa dokdZe o maloletych postarat, priom ma podporu aj u svojich pribuznych, s ktorymi
spolo¢ne Zije. Sud prvej inStancie naopak poukazal na buduce psychologické vySetrenie, zabudajuc, Ze
rozhodnutie je vZzdy v kompetencii sudu, pri€¢om znalecké dokazovanie predstavuje len jeden z dékazov,
ktory bude sud hodnotit v sulade s ostatnymi dokazmi. Podla otca postup sudu, ktory €aka na znalecké
dokazovanie bez relevantného dévodu, odporuje zékonu. Sud prvej indtancie svojou nedinnostou
zasiahol do prava maloletych deti i otca. PrvoinStanény sud viackrat poukazal na spravu otca zo dna
29.12.2022, ktoru otec zverejnil na socialnej sieti a z ktorej malo vyplyvat, Ze sa chysta spachat
samovrazdu, pricom sa tak udialo, ked viezol maloleté deti k matke. Hodnotenie sudu prvej inStancie
spociva v zavere, ze maloleti boli svedkami nevhodného spravania sa otca. Ako uz bolo uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, otec trpi adaptacnou poruchou, ktora vyplyva zo zlého
prezivania krizovych situacii (vyhodenie z domu, obmedzenie pristupu k maloletym, rozvod, zdravotné
problémy — hrozba slepoty a pod.). Tieto zataZové situacie vyustili dha 29.12.2022 do stavu, kedy sa
otec citil psychicky vefmi zle a skuto€ne nezvladal danu situaciu. Preto pdvodne poziadal manzelku,
aby pridla pre maloletych, o manzelka odmietla, takze musel cestovat hromadnou dopravou, kedzZe
nechcel viest motorové vozidlo. Na margo toho napisal status na socialnu siet' ,dnes to uz nedavam,
prepacte mi, ktory status matka a sud prvej inStancie nespravne vyhodnotili ako suicidalne sklony. Otec
sa v ten def nechal na vlastnu Ziadost hospitalizovat a nasledne vyhfadal psychiatricki ambulanciu.
Z lekarskych sprav je zrejmé, Ze otec ma adaptacnu poruchu, je medikamentézne kompenzovany bez
naznakov suicidalnych sklonov. Otec dokonca predloZzil aktualnu julovu spravu, ktort sud prvej inStancie
zrejme opomenul. Otec je funkéne stabilizovany, pricom tazko prezZiva Zivotné situacie, najma to, Ze
sa nemodze primerane stykat s maloletymi. V dalSom otec oznadil tvrdenia matky uvedené v sprave
kolizneho opatrovnika tykajuce sa udalosti zo dia 09.07.2023 za nepravdivé. Namietal, Ze by sa mal.
A. diha 09.07.2023 topil v bazéne na dvore otca. Mal. A. sa v pritomnosti otca ucil plavat a potapat,
z ¢oho mali obaja zabavu. Uviedol tiez, Zze diha 14.07.2023 matka umoznila otcovi zatelefonovat’ mal.
A. k narodeninam. ISlo o monitorovany hovor, kedy matka mala cely ¢as mobil na hlasity odposluch,
pricom prebehla Standardna gratulacia. Matka nasledne tejto gratulacii pripisuje zhorSené spravanie
sa mal. A., ktory o tyZzdeh neskdr nasypal mal. G. Strk do ust. Absencia akejkolvek suvislosti medzi
hovorom a uvedenym incidentom evokuje podla otca tendenciu matky stavat otca do negativnej role.
Incident so Strkom sa stal, ked boli maloleti u matky. Prave tento incident viedol k ur€itej kooperacii
rodiCov, ked po€as hospitalizacie mal. G. bol mal. A. cez vikend u otca aj s prespatim, pri¢om mal.
A. sa nepomocil (evidentne problém s mo&enim nema psychologicky povod). Nasledne otec vyzdvihol
matku aj mal. G. z nemocnice a spolo¢ne ich zaviezol domov. Otec namietal, Ze nie je v kompetencii
matky urCovat’ rozsah jeho styku s maloletymi. Zddéraznil, Ze psychologické poradenstvo bolo ulozené
na zaklade jeho opakovanych Ziadosti z dévodu, Ze sa nemohol stretavat’ s maloletymi detmi. Zaverom
odvolania navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.

5. Kolizny opatrovnika sa vyjadril k odvolaniu otca tak, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
preskumal navrh otca a rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti. Prihliadal na aktualnu situaciu,
psychicky stav maloletych a na schopnosti a situaciu rodi€ov. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi, doplnenie navrhu, ako aj odvolanie otca povazuje
za zavadzajuci v celom rozsah. Ide o prejav osobnosti otca, ktory si sustavne presadzuje len svoju
vblu, pritom v celom jeho konani absentuju maloleté deti, ich potreby, ich zdravotny stav, ich psychicky
stav ako nasledok spravania sa otca, ktory nezvladol rozpad manzelstva, ktory je v su€asnosti uz
nezvratny aj vzhfadom na konflikty, ktoré otec sustavne vytvara a ktoré maja nemaly vplyv na maloleté
deti, o ktoré sa na jednej strane otec tak silno snazi, aby boli s nim a na druhej strane, ked su deti
s nim, neprispésobuje tento as maloletym detom, ale najmd zo syna maloletého A. si otec spravil
dovernika, ktorému rozprava, Ze rodi¢ia matky su ,zlodusi®, zli ludia®“, dokonca 4- ro€nému dietatu otec
vyjavil, Ze rodiCia matky mdzu za rozpad ich rodiny a keby neboli, tak by sa otec vratil domov. Otec
si vZdy vyhliadne nepriatela a ta osoba v danom ¢ase musi znaSat’ jeho osoCovanie a obvifiovanie z
tyrania, ¢o otec bez dalSieho hovori synovi A. a najnovsie uz aj maloletej G., ktora ma 2 roky. Tieto



skuto€nosti matka povedala otcovi a jasne sa vyjadrila, Ze by nemal otec maloleté deti zataZovat svojimi
pocitmi, nazormi, lebo tym ubliZuje maloletym detom, vytvara sa neprimerané napatie, deti su zmatené,
pretoZe po styku s otcom sa vracaju do prostredia, kde Ziju ti ,zli ludia“ a maloleté deti, najma A. na to
reaguje nocnymi morami, strachom, bitim rodi€ov matky, aj matky samotnej, pomo&ovanim, hysterickymi
zachvatmi. Na tuto situaciu matka upozorfiuje priebezne stale, od incidentu zo dfia 29.12.2022 uz
nepretrzite tak otca, jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika. Situacia je taka vazna, Ze spolu
s koliznym opatrovnikom matka rieSila aj moznost umiestnenia maloletého A. v diagnostickom centre,
aby sa zistili priiny neadekvatneho spravania sa maloletého A., ak by bola potrebna lie€ba, nastavenie
lieCby a nasledna stabilizacia zdravotného, najma psychického stavu maloletého A.. Otec s diagnostikou
spociatku suhlasil, neskér svoj suhlas odvolal a stanovil, Ze syn bude chodit’ na terapie do Tenenet, o.
z.. Nakolko spravanie otca je nestabilné, vzdy sa rodi€ia na nieCom po dlhej dobe dohodnu a otec to
nasledne zmeni, nereSpektuje poziadavku matky, aby maloletého A. nezataZoval svojimi pocitmi, ¢o
pre matku znamena, Ze sustavne rieSi nasledky tohto spravania, snazi sa vyrieSit synov zly psychicky
stav (vyhladala vSetku dostupnu odbornu pomoc psychologicku aj psychiatricku), ale ak jeden z rodic¢ov
bude sustavne ignorovat skuto€nost, Ze A. psychicky stav je vazny, s tendenciou sa zhor3ovat, nie je
moznost toto vyriesit v prospech jednak A. a jednak G., na ktorej sa zacinaju objavit podobné prejavy
spravania sa ako u A..

7.V dalsom matka popisala chronologicky sled udalosti, ktoré sa odohrali. Od podania navrhu o rozvod,
v poradi uz druhy, sa rodi¢ovsky konflikt vyhrocuje. Od augusta do septembra 2022 prebiehal styk otca
s maloletymi detmi podfa zdravotného stavu deti, ktoré boli v tomto obdobi ¢asto choré s vysokymi
telesnymi teplotami. Malolety A. chodil k otcovi na vikend a maloleta G. na jeden den. V hlavnej veci
sa konalo na Okresnom sude Bratislava Il dfia 29.09.2023 a druhé pojednavanie bolo stanovené na
deri 08.11.2023 0 9:30 hod., na ktorom bola vypoc€uta matka a za€alo sa vypocutie otca, ktory trval cca.
1 hodinu. Sustavne osoCoval matku svojich maloletych deti, avSak vZzdy zakon€il svoje vyjadrenie tym,
ako svoju manzelku miluje. Na tomto pojednavani bola predloZzena sprava kolizneho opatrovnika zo dna
26.09.2023, kde sa na str. 3, prvy odsek konstatuje, Ze malolety A. je v starostlivosti detského psychologa
H. E. v Bratislave pre jeho pretrvavajuce agresivne spravanie a nepozornost, aj vo€i spoluziakom v
pred$kolskom zariadeni. Dalej sa v sprave kolizneho opatrovnika uvadza, Zze pediater maloletého A.,
H. E. deklarovala vyrazné psychické problémy maloletého A. pre problémy v rodine, ktoré malolety
preziva velmi intenzivne, velmi zhor3uju jeho psychiku a celkovy vyvoj. TaktieZ pediatriCka konStatovala
intenzivnejSie choroby maloletého na zaklade psychosomatiky. H. E. odporucila upravit’ styk maloletych
deti len poc¢as vikendov, kedy maju pokojnejSie prostredie a nie su v strese z predskolskych zariadeni a
taktiez odporucila preberanie v pred$kolskych zariadeniach, ¢im by sa zamedzilo moznym konfliktnym
situaciam medzi rodi¢mi. Na zaklade odporu&ania a po porade s koliznym opatrovnikom matka suhlasila
s tym, Ze by vyskuSali stretavanie otca s detmi kazdy neparny vikend od piatku do nedele, obe deti,
pretoZe nechcela maloleté deti delit’ a aj by to bolo logisticky naroéné pre otca vozit maloletd G. domov
skér s tym, Ze matka trvala na odovzdavani deti v predSkolskom zariadeni. Nakolko si otec odmietol
preberat maloleté deti v predSkolskom zariadeni, hoci ma k dispozicii osobné motorové vozidlo, otec
si preberal deti vzdy len v sobotu rdano a maloleté deti matke odovzdaval v nedefu medzi 16- 17:00
hod., hoci na pojednavani 08.11.2022 pozadoval $irSi styk od piatku do pondelka alebo utorka rana.
Tretie pojednavanie vo veci sa konalo dha 22.11.2022 o 12:30 hod., kde sa pokracovalo vypo&utim
otca a boli predlozené spravy Tenenet, 0.z.. Zo spravy obdianskeho zdruZenia zo dna 31.10.2022
je zrejmé, ze stretnutie rodiov sa uskutoCnilo dfia 04.10.2022 a tu otec sustavne obvifioval rodinu
matky, ak sa chcela obh3jit, otec ju zastavil a takto reagoval aj na psychol6ga. Toto stretnutie bolo zo
strany psycholéga ukonCené po hodine otcovej nespoluprace. V zavere spravy obcianske zdruzenie
odporucilo sudnoznaleckeé posudenie psychickej spdsobilosti a osobnosti vietkych ¢lenov rodiny a otcovi
bolo doporu¢ené individualne psychoterapeutické stretnutie u klinického psycholéga a maloletému
A. pokraCovat v psychoterapeutickych stretnutiach u klinickej psychologi¢ky. Toto pojednavanie bolo
odrocené na neurcito za u€elom sudnoznaleckého dokazovania znalcom z odboru detska psycholdgia
a psycholégia dospelych. V ten defi 29.12.2023 zverejnil na socialnej sieti ,facebook® status ,Dnes to uz
nedam. Prepacte mi to.“ Toto v priatefoch otca vyvolalo silny dojem, Ze otec chce spachat samovrazdu
a zavolali 112, kedy policajna hliadka priSla na nastupiste Zelezni¢nej stanice v F. a prehladavali vlak.
Matka spolu s priatefom otca B. I. iSli a vyzdvihli deti na E. K. J. F. a vzhladom na zdravotny stav prave
pan l., nie matka zavolal otcovi RZP a tato odviezla otca na psychiatricku kliniku na H. D. J. F.. Nie je
teda pravdou tvrdenie otca, Ze sa nechal dobrovolne hospitalizovat. Maloleté deti po zazitku s otcom zo
dfia 29.12.2023 sa opatovne prepadli do zlého psychického stavu. Malolety A. sustavne plakal, kri¢al, v
noci vykrikoval zo sna, zacal sa pomocovat kedykolvek po€as dfa aj noci, obe deti si drzali usi, vietko



povazovali za hluéné. Co vsak bolo absolutne netolerovatelné u maloletého A., Ze opakovane si chcel
vidliCkou vypichnut o&i a nahovaral aj svoju sestru G., aby si spolu vypichli oCi. Tato situacia bola pre
matku alarmujica a tak sa so svojimi rodi€mi dohodla, Ze kazdy z nich bude mat’ na starosti jedno
dieta, aby boli obe deti pod kontrolou, dokonca sa maloleté deti rozdelili, aby A. nemohol ohrozit' Zivot
a zdravie svojej sestry G.. Zaroven matka poziadala kolizneho opatrovnika o stretnutie s otcom, aby
ich informovala o potrebe psychiatrického vySetrenia pre maloletého A.. Malolety A. bol v aprili 2023
relativne stabilizovany, no¢né mory ustupili, zachvaty prestali. Preto matka navrhla styk kazdy tyzden
jeden deri bez prespatia a na mieste neutradlnom, ktoré by v A. nevyvolavalo Ziadne spomienky, emdcie
¢i Cokolvek, €o by mohlo destabilizovat’ jeho krehky emocény stav, ¢o spodiatku aj fungovalo a javilo
sa, Ze sice mierne vykyvy v spravani maloletého A. su, ale nie su zasadného charakteru a domnievala
sa, ze do 2-3 mesiacov by mohli odzniet. AvSak opat otec zacal Ziadat viacej styku s detmi, vyvijat
natlaky na matku, opatovne v €ase, ked bol s A. mu rozpraval, ako su rodi¢ia matky zli, robili jeho otcovi
zle a nikdy nebudu kamarati alebo, ked by oni odisli, on by sa vratil domov. Situacia vyvrcholila dfa
21.07.2023, kedy malolety A. mal hadzat svojej sestre G. do Ust Strkové kamienky ,ako do lievika“, na
¢o sa maloleta zacala dusit’ a bola privolana zdravotna pomoc a dieta bolo hospitalizované s matkou
v nemochici az do 24.07.2023.

8. Z pohladu matky sa javi, Ze je tu isté prepojenie medzi pobytom maloletych deti u otca a nastupom
ich agresivneho nevysvetlitefného konania, av8ak nevie identifikovat, ¢o konkrétne toto spravanie u
deti vyvolava a z akého dévodu je Cokolvek, ¢o otec detom povie také zavazné, aby takto negativne
pdsobilo na psychicky stav maloletych deti. Z tohto prejavu deti ma za to, Ze deti u otca podstupuju
sustavny psychicky natlak z dévodov, ktorym nerozumeju. Zastava nazor, Zze otec nezvladol rozpad
manzelského vztahu, neuvedomuje si svoj podiel viny na jeho rozpade, dodnes rozprava o tom, ako
bolo vSetko v poriadku, len matka bola trochu precitlivena a iné a stavia seba do pozicie obete. Nakolko
matka spochybriuje spdsobilost otca starat sa o maloleté deti samostatne tak, aby nebol ohrozeny
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ma za to, Ze dokym nebude vykonané znalecké dokazovanie a
nebude posudena spdsobilost oboch rodiov, nie je rozSirovanie styku otca s maloletymi detmi v zaujme
maloletych deti. Nakolko styk v su€asnosti prebieha kazdy neparny tyzder v sobotu od 08:00 hod. do
17:00 hod. (predtym to bola nedela), otec ani neosvedg€il nevyhnutnost Upravy pomerov ucastnikov
konania. Ochrana maloletych deti a najméa zabezpedlenie ich zdravotného stavu ma v su€asnosti prioritu.
Poukazuje vSak este na rozpor tvrdeni otca, ktory tvrdi, Ze bol len raz hospitalizovany v nemocnici na
H. D., a to dfia 29.12.2022, berie lieky a je stabilizovany a hned z dalSej spravy J. K., K. vyplyva, Ze
10.05.2023 mu bola diagnostikovana adaptaéna porucha a z dalSej spravy J. K., K. zo dnha 11.07.2023
vyplyva, Ze bol otec vySetreny pre opakované psychogénne zvracanie a uzkost. Otec sam matke
povedal, Ze bol hospitalizovany pre panicky atak, ktory ho zastihol dfia 11.07.2023 v nakupnom centre
G. v Bratislave. To zna¢i, ze zdravotny stav otca nie je vObec stabilizovany a dokonca otec ohrozuje sam
seba. Z tohto dévodu je taktiez potrebné stabilizovat’ jeho zdravotny stav a nasledne pristupit’ k dalSej
uprave styku. Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, §
7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost a podloZzenost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru o potrebe zamietnutia navrhu na nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia.

11. Suc€astou odvolacich namietok otca je i vyrok, ktorym sud zamietol navrh otca, ktorym Ziadal upravit
styk otca s maloletymi po€as letnych prazdnin v roku 2023 v ¢ase od 17.07.2023 do 30.07.2023 a od
21.08.2023 do 6.9.2023.



12. Podfa § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

14. Podla &l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sudu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v désledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho
vydani stratilo svoje opodstatnenie. Aktualna pravna Uprava neobsahuje Upravu identicku, ¢i obdobnu s
Upravou § 218 ods. 1 pism. €) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej
bola dbvodom odmietnutia odvolania (aj) skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym,
nez pristupi odvolaci sud k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi,
¢i odvolatel spinil vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej
z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada
primarne existenciu rozhodnutia sudu, ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema
odvolaci sud, o €om konat'.

16. Nakolko v danom pripade nastala po vydani napadnutého uznesenia vysSie uvedena okolnost,
stracajuca opodstatnenie, nakolko uz nie je potrebné docasne upravit’ styk otca s maloletymi pocas
letnych prazdnin 2023 ako to navrhoval otec, odpadla moznost vecného preskimania odvolania
otca smerujuceho voCi napadnutému uznesenie sudu prvej inStancie, ktory navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. Z hladiska pravneho zakladu ide o naplnenie predpokladov definovanych v ¢lanku 3 ods. 1
Zakladnych principov CMP, resp. v €lanku 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP; t. j. o0 analogické pouzitie
ustanovenia zakona (v tomto pripade § 386 CSP), ktoré upravuje vec €o do obsahu a u&elu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Vzhladom na uvedené, preto odvolaci sud odvolanie otca s prihliadnutim
na najbliZz8iu procesnu Upravu posudzovanej veci vo vyssie napadnutej Casti odmietol.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo aj zamietnutie navrhu otca na upravu styku
s maloletymi od 10.09.2023 kazdy neparny tyZden od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod,
alternativne inym sposobom.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

24. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu
otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zdbéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:



25. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpec€enia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sleduje sa najmad zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiria zakon
o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Sud prvej inStancie tuto rozhodujicu, prvoradd zasadu zohfadnil a
spravne vyhodnotil.

26. Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva U&el neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejdie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava,
ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

27. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove, styku atd", ktoré je instititom hmotného prava, nebude vo veci samej rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

28. Po oboznameni sa s navrhom otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie z
ddévodu, Ze prihliadnuc na aktudlnu situaciu v rodine a spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo,
Ze v aktudlnej situacii sa urad prace snazi zabezpedit mal. A. adekvatnu odbornd pomoc a zvazuju
umiestnenie maloletého do diagnostického centra za u€elom jeho diagnostiky a stabilizovania jeho
emocionalnych prejavov, je v zaujme maloletych deti styk neodkladnym opatrenim neupravovat, navyse
ked sud prvej intancie zistil, Ze styk sa realizuje, aj ked' nie podfa predstav otca a matka v styku
nebrani. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze Upravu styku bude mozné posudit az po vykonanom
dokazovani, s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci samej aj o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. K tomuto zaveru prvoin§tanény sud dospel aj po oboznameni sa s obsahom
pripojenych spisov, kedy bolo zistené, Ze taktieZz bolo nariadené a uloZzené vychovné opatrenie obom
rodiCom, ktorého zavery doposial nie su zndme pre kratkost €asu. Sud prvej inStancie mal zato, Ze styk
otca s maloletymi detmi sa realizuje, aj ked nie Uplne podla predstav otca, matka nebrani v styku, len
citlivo vnima potreby maloletych deti tak, aby styk bol v zaujme oboch maloletych deti, priCom zaujem
maloletych deti je v tomto konani prvorady.

29. Sud prvej instancie spravne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a navrh
zamietol. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre nesuhlas s napadnutym uznesenim ako i pre nesuhlas
s argumentaciou sudu prvej indtancie pojatej do odévodnenia napadnutého uznesenia. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrodtatneho sidu mozno povazovat za
svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody
zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrodtatneho sudu, désledkom €oho doslo k
odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).



30. Je mozné tiez skon$tatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbdsobom uvadza dovody, pre ktoré navrh zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR iba skutoénost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces(vid uznesenie NS
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08.06.2016,
sp. zn. I. US 188/06). Preto odvolaci sud nepovaZoval za dévodni odvolaciu namietku, tykajucu sa
nepreskumatelnosti a neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia.

31. Sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani vz?
ahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (el. 3 ods. 1 Dohovoru), pokia3 rodieia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, eo je najlepSie v zaujme maloletého die?a?a, méa bez akychko3vek pochybnosti
k3ueovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 3udské prava Sahinvs. Nemecko e.
30943/96 zo doa 8.7.2003).

32. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodieovskych prav a povinnosti sud prihliada na najlepsi zaujem
maloletého die?a?a, prieom berie do uUvahy kritéria ako su citové vazby maloletého die?a?a, jeho
vyvinové potreby, stabilita vychovného prostredia a pod. a dba sa, aby sa reSpektovalo pravo die?a?a
na starostlivos? obidvoch rodieov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi. Pravo maloletého
die?a?a na zachovanie jeho vz?ahu k obidvom rodieom vyplyva najma z elanku 7 Dohovoru o pravach
die?a?a, prieom jednym z prostriedkov na zabezpeeenie aspoo eiastoenej spolutieasti rodiea, ktorému
nebolo maloleté die?a zverené do osobnej starostlivosti, na vychove die?a?a, je osobny styk rodiea s
die?a?om. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane maloletého die?a?a
(jeho vek, zdravotny stav, vz?ah k rodieovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah
styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodieov (ich vzajomny vz?ah, easové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenos? medzi bydliskom die?a?a a rodiea a podobne).

33. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze v ramci konania o rozvod manZzelstva bolo nariadenie
znalecké dokazovanie znalcom z odboru detska psycholégia, psycholégia dospelych. Odvolaci sud tiez
ma preukazané, Ze styk otca s maloletymi de?mi prebieha, hoci nepravidelne a nie pod3a predstav otca.
Otec trpi Adaptaenou poruchou, s odporueenim pokraeova? v lieebe a kolizny opatrovnik sa snazi
zabezpeei? mal. A. adekvatnu odborni pomoc a zvazuju umiestnenie maloletého do diagnostického
centra za Ueelom jeho diagnostiky a stabilizovania jeho emocionalnych prejavov. Tieto okolnosti tak
predstavuju dévod, pre ktory ani odvolaci sud nema za to, Ze je osvedeena potreba neodkladnym
opatrenim upravi? styk otca s maloletymi de?mi. Ani samotna dazka znaleckého dokazovania nemdze
vzh3adom na vysSie zavery, s oh3adom na predchadzajuce spravanie sa otca maloletych deti, ako
aj na potrebu diagnostiky a stabilizovania emocionalnych prejavov mal. A. a blizSieho dokazovania
i s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania ovplyvni? rozhodnutie odvolacieho sudu. Hoci ako
otec tvrdi maloleté deti k nemu maju dobry vz?ah a dokaze sa o nich postara?, je potrebné v prvom rade
prihliada? na zaujem deti a bez blizSieho posudenia veci, kde aj nariadené znalecké dokazovanie je, aj
kei iba jednym, ale vyznamny dékazom, z ktorého bude sud pri rozhodovani vychadza?, kei styk otca
s de?mi prebieha, nie je osvedeend naliehavos? potreby navrhu vyhovie?.

34. Otec uvadza, Ze je medikamentdézne kompenzovany bez naznakov suicidalnych sklonov a zaroveo
poukazuje i na lekdrsku spravu 11.07.2023 (e.l.73), prieom spravanie maloletych deti (na ktoré
poukazovala matka) nedava so suvisu s jeho spravanim poeas styku s de?mi. Ako v3ak vyplyva
z komunikacie medzi rodiemi (ich pravnymi zastupcami), u mal. A. sa prejavili ureité nasledky (ktoré
pod3a tvrdenia matky su désledkom spravania sa otca a ktoré zaroveo on popiera), ktoré si vyzaduju
bliz8iu diagnostiku a pod3a vyjadrenia matky ureité prejavy spravania ako su u maloletého A. sa
zaeinaju prejavova? aj u maloletej G., ktoré prejavy spravania si vyzaduju odborné posudenie a az
nasledné vyhodnotenie, pokia3 ide o vhodnu formu Upravy styku s maloletymi de?mi. Napokon aj
nariadenie znaleckého dokazovania vo veci, iba potvrdzuju spravnos? zaverov sudu prvej instancie,
ktory skonstatoval, Ze v danom pripade je potrebné postupova? ve3mi starostlivo a dané skutoenosti
posudzova? v prvom rade z poh3adu zaujmu maloletych deti, ktory zadujem je pri rozhodovacej einnosti
v sudu v konani starostlivosti sidu o maloleté deti, prvorady.



35. Ziada sa opakovane zddrazni?, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkos?
easu ani nemdze vykonava? dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzh3adom i na zdkonom limitovanu lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). AZ v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skutoenosti a sud bude méc? vo veci meritérne rozhodnu?, sledujuc pritom
primarne zaujem maloletych deti.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo zvySnej
napadnutej easti pod3a § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze ziadnemu z ueastnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



