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Spisova znacka: 15C/187/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825,
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
zalovanym: I. O. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, ., zastupena opatrovni¢kou B. Z., Y. F.
S.B. I. K. K. I, Il. . D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, 1., 0 13.960,66 € s prislu$enstvom

rozhodol:

Zalovanévl.all.rade st povinné zaplatit Zalobcovi 13.960,66 € s 9,80 % urokom roéne zo sumy
12.845,66 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 12.845,66 € od
22.12. 2010 do zaplatenia, nahradu inych trov konania 837,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia
1.120,99 €, na Udet pravneho zastupcu zalobcu HMG & PARTNERS s. 1. 0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava,
ICO: 35 885 459, zalovana v |. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovana v II. rade v
splatkach po 50,- € mesacne, splatnych poc&inajic prvym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 15. dia v mesiaci do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhej zalovane;.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, podanou na sud dita 30.05.2012, domahal proti zalovanym v |. a |l. rade zaplatenia
13.960,66 € s 9,80 % urokom ro€ne zo sumy 12.845,66 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 12.845,66 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhej Zalovane;.

Podanie zaloby na sud zalobca odévodnil tym, Zze vy$Sie uvedenu pohladavku nadobudol od veritela
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny
predchodca zalobcu®) na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom ,Oznamenie o postipeni pohladavky podla § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov® zo diha 28.12.2010.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana v |. rade uzatvorili dfia 17.02.2005 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanej v |. rade Gver v sume 9.958,18 €, pri urokovej sadzbe 9,80 % ro¢ne. Zalovana v |. rade sa
zaviazala poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuté zmluvnymi stranami na termin 20.03.2005.



Na zabezpec&enie navratnosti zavazku zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou v Il. rade Dohodu o ruc¢eni zo dfia 17.02.2005 (d'alej len ,Dohoda o ru€eni*), v ktorej Zalovana
v Il. rade vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik.

Zalovana v |. rade a zalovana v Il. rade svoj zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o uvere neplnili a
poskytnuty uver nesplacali, preto pravny predchodca zalobcu postupil pohladavku na zalobcu, a to v
sume 13.960,66 €, z toho istina po splatnosti v sume 12.845,66 € a uroky z omeskania v sume 1.115,- €.

Zalobca splnomocnil plnou mocou zo diia 01.01.2011 spolo&nost Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka
56, Bratislava, ICO: 45 684 618 na mimosudne rieSenie pohladavok, t. j. na predbeZni komunikaciu s
diznikmi smerujucu k vymozeniu pohladavok. Spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o. zaslala zalovanym v I.
a Il. rade list ,Vyzva na zaplatenie” zo dfia 17.02.2011, v ktorom im poskytla informaciu o aktualnom
zostatku zavazku ako aj informaciu o tom, ze zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere sa stal splatnym.

Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu nebola na Uhradu
zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o uvere poukazana Ziadna platba.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej v |. rade, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo
dna 19.10.2012 €. k. 15C/187/2012-109 ustanovil opatrovnic¢ku B. Z., Y. F. S. I. K. K. I..

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovnicky zalovanej v |. rade, ktora
svoju neucast ospravedinila z pracovnych dévodov s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj
rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobkyne v Il. rade ako u€astni¢ky konania, oznamenim obsahu
listinnych dokazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel (dalej len
Lveritel“) a zalovana v |. rade ako dIznik uzavreli dia 17.02.2005 pisomnu Zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere*), na zaklade ktorej veritel poskytol zalovanej v I. rade Gver
v sume 300.000,- Sk (od 01.01.2009 suma 9.958,18 €), pri Grokovej sadzbe 9,80 % ro&ne. Zalovana v
I. rade sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Splatnost
prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnutéa 20.03.2005 a konecna splatnost uveru 20.02.2015.
Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®).

Slovenska sporitelha, a.s., Bratislava ako veritel a Zalovana v Il. rade ako rucitelka uzavreli dna
17.02.2005 pisomnu Dohodu o ru€eni, v ktorej Zalovana v Il. rade vyhlasila, Ze uspokoji pohladavky
veritela zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ak tak neurobi diZnik, t. j. Zalovana v I. rade.

Podla vypisu z Uveru Zalovanej v I. rade €. XXXXXXXXXX zo dha 04.12.2012, Zalovana v |. rade
poukazala poslednu splatku dveru na ucet Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava difa 20.07.2007 a
odvtedy prestala Uver splacat.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, uzavretou dria 21.12.2010 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., Bratislava ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, boli Zalobcovi postiupené
pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, vratane pohladavky vocCi zalovanej v |.
rade (v zmysle Prilohy &€. 1 - Zoznam pohladavok).

Pohladavka voci zalovanej v |. rade bola ku driu postupenia, t. j. ku driu 21.12.2010 v sume 13.960,66 €,
pozostavajucej z Uverovej istiny po splatnosti v sume 12.845,66 € a irokov zomeSkania v sume 1.115,- €.



Postupenie pohladavky postupca (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) oznamil diznikovi (Zalovanym
v |. a ll. rade) Oznamenim o postupeni pohlfadavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo dna 28.12.2010 (§ 526 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho
zékonnika).

PInou mocou zovdﬁa 01.01.2011 splnomocnil zalobca spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.0., so sidlom KoSicka
56, Bratislava, ICO: 45 684 618 na predzalobnu komunik&ciu s diznikmi Zalobcu, smerujucu k vymozeniu
pohladavok zalobcu.

Vyzvou na zaplatenie €. XXXXXX-XX/XXA zo dfia 17.02.2011 spolo¢nost Platit sa oplati s.r.o., Bratislava
oznamila Zalovanej v |. rade, Ze Zalobca ako veritel z dovodu, Ze sa Zalovana v |. rade dostala do
omeskania s plnenim Gveru &. XXXXXXXXXX, odstupil od Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, &im sa jej
z4avazok stal splatnym v celom rozsahu spolu s prisludenstvom a zaroveh vyzval Zalovanu v . rade na
zaplatenie sumy 14.337,32 €, vycCislenej ku driu 17.02.2011. Predmetna vyzva bola Zalovanej v |. rade
odoslana dria 28.02.2011 pod podacim &islom 3458533. Rovnaku vyzvu zaslala spolo¢nost’ Platit sa
oplati s.r.o., Bratislava aj Zalovanej v Il. rade.

Zalované v |. a Il. rade nezaplatili Zalobcovi Zalobou uplatnent pohladavku ani s¢asti.

Zalovana v II. rade vo vypovedi Udastni¢ky konania uznala pred sidom dha 12.12.2012 Zalobcom
zalobou uplatnenu pohladavku ¢o do zakladu aj vysky a poziadala sud, aby jej povolil splacat zalovanu
pohfadavku zalobcovi v primeranych mesacnych splatkach z dovodu, Ze je slobodna matka, ma maloleté
X-rocné dieta, jej priemerny Cisty mesacny zarobok je XXX, .- €, nema ziaden nehnutelny majetok ani
hnutelny majetok vys$sej hodnoty a byva s dcérou u rodicov.

Podla bodu 10.3. VOP pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v
tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka
zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obycajnej listovej zasielky.

Podla bodu 17.2. pism. b) VOP je banka opravnena odstupit od zmluvy, najma ak Klient porusil
ustanovenia Zmluvy podstatnym spésobom alebo je v omeskani so splacanim svojho penazného
zavazku voci Banke.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. & 513/1991 Zb. v zneni G€innom v rozhodnom Case (dalej len
"Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 262 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu. Touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavazkov zo zmiuy,
pre ktoré si strany zvolili pouZitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpecenie s
tym prejavi suhlas alebo v ¢ase vzniku zabezpeclenia vie, Ze zabezpe€ovany zavazok sa spravuje touto
Cast'ou zakona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov je dlhsia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitefom

Podla § 306 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika pri postupeni zabezpelenej pohladavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ru€itefovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni GU€innom v rozhodnom ¢ase, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
zaloba zalobcu je dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 ako veritel (dalej len ,veritel*) a Zalovana v I. rade ako diznik uzavreli dfia 17.02.2005 pisomnu
Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej veritel
poskytol zalovanej v I. rade Gver v sume 300.000,- Sk (od 01.01.2009 suma 9.958,18 €), pri urokove;j
sadzbe 9,80 % ro¢ne. Zalovana v |. rade sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesacnou splatkou
vzdy k 20. driu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta 20.03.2005
a konecna splatnost uveru 20.02.2015. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uvere boli VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*).

Rovnako bolo preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel a zalovana v Il. rade ako
rucitefka uzavreli dia 17.02.2005 pisomnu Dohodu o ruceni, v ktorej zalovana v Il. rade vyhlasila, ze
uspokoji pohlfadavky veritela z Uverovej zmluvy, ak tak neurobi diznik, t. j. Zalovana v |. rade.

Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o uvere vznikol medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a
Zalovanou v |. rade zavazkovopravny vztah, ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) riadi
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere obsahuju na jednej strane povinnost veritela poskytnut diznikovi penazné
prostriedky v dohodnutej vyske a na strane druhej povinnost diznika v dohodnutej dobe uvedené
penazné prostriedky splatit a zaroveri uhradit’ veritelfovi Urok, ktory predstavuje cenu poskytnutych
penaznych prostriedkov. Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel v danom pripade svoj zavazok
splnila, kedZe pefiazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanej v |. rade (diznikovi) poskytla. Zalovana
v |. rade v8ak Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava splatky dveru v zmysle dohodnutych podmienok
poskytnutia Gveru riadne nesplacala. Uver prestala splacat diia 20.07.2007.

Dalej bolo preukdzané, e zmluvou o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE, uzavretou dha
21.12.2010 medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, boli Zalobcovi postupené pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, vratane
pohladavky voci zalovanej v I. rade v sume 13.960,66 €, vycCislenej ku driu postupenia pohladavky, t. j.
k 21.12.2010, pozostavajlcej z Uverove;j istiny po splatnosti v sume 12.845,66 € a urokov z omeSkania
v sume 1.115,- €. Rovnako bolo preukazané, ze pisomnymi podaniami zo dfia 28.12.2010 Slovenska



sporiteffia, a.s., Bratislava ako postupca oznamila Zalovanym v I. a Il. rade (dIZnikovi), Ze uvedenu
pohladavku postupila Zalobcovi ako postupnikovi (§ 526 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika).

Nakolko zalovana v I. rade zalobcovi splatky Uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia veru
nesplacala, zalobca Vyzvou zo dna 17.02.2011 uplatnil v sulade s bodom 17.2. pism. b) VOP svoje
pravo od Uverovej zmluvy odstlpit a pozadovat od Zalovanej v |. rade zaplatenie dlZznej sumy. Uvedena
vyzva bola zalovanej v |. rade odoslana dfia 28.02.2011 a v sulade s bodom 10.3. VOP doru¢ena dia
03.03.2011 (t. j. treti den po jej odoslani). Rovnaka Vyzva na zaplatenie bola odoslana aj zalovanej v
Il. rade.

Zalovana v |. rade ako diznik a Zalovana v Il. rade ako rugitelka Zalobcovi neuhradili ani &ast' Zalobou
uplatnenej pohladavky, sud preto zaviazal Zalovanu v I. rade povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalobou
uplatfiovanu istinu 13.960,66 €. KedZe Zalovana v Il. rade vzala v Dohode o ruéeni na seba povinnost
uhradit' veritelovi (zalobcovi) jeho pohladavku, ak tuto neuspokoji diznik (zalovana v I. rade), zaviazal
sud popri zalovanej 1. rade aj Zalovanu v 2. rade na zaplatenie Zalobou uplatnenej istiny 13.960,66 €,
pretoZe Zalovand v I. rade neuhradila svoj splatny zavazok voéi Zalobcovi, a teda Zalovana v |l. rade ako
rucitelka je povinna v sulade so svojim vyhldsenim uvedenym v predmetnej Dohode o ruéeni ako aj s
poukazom na § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uhradit Zalobcovi splatnd pohladavku.

KedZe zalované v I. a Il. rade Zalobcovi dIZnd sumu neuhradili, dostali sa do omeskania s plnenim
peniazného zavazku, &im im zaroven vznikla povinnost platit’ Zalobcovi zmluvne dohodnuty 9,80 %
urok ro€ne zo sumy 12.845,66 € od 22.12.2010 (t. j. defi nasledujuci po dni postupenia pohladavky
Zalobcovi) do zaplatenia ako aj 9 % urok z omeSkania rocne zo sumy 12.845,66 € od 22.12.2010 (t. j.
den nasledujuci po dni postupenia pohladavky Zalobcovi) do zaplatenia.

O uréeni moznosti zalovanej v Il. rade vykonat pefiazné plnenie zalobcovi v splatkach, rozhodol sid v
sulade s § 160 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspesnym Zalovanym v |. a ll. rade nahradu inych
trov konania 837,50 €, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu a nahradu trov pravneho
zastupenia zalobcu pravnym zastupcom 1.120,99 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 13.960,66 € v sume 303,74 € za jeden Ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 303,74 € (1. prevzatie a priprava zastupenia
dria 08.02.2012, 2. pisomné podanie zaloby zo dna 27.04.2012 na sud, uéast na pojednavani dna
12.12.2012), plus rezijny pausal 22,89 € (3 x 7,63 €), plus 20% DPH z odmeny a nahrady spolu 934,11
€, ¢o je 186,82 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



