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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela UniCredit Bank
Slovakia, a.s., ICO: 00 681 709, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, proti odporcovi C.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XXX/
XX, o zaplatenie 1 032,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 032,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne pocitany od 30.04.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 61,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 165,16 Eur, vSetko v lehote dvoch
rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1 032,08 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dria 30.04.2008 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o ¢lenstvo v max klube a Ziadosti o vydanie max karty
zo diia 31.05.2004, navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi Uverovy ramec vo vyske
995,82 Eur (30 000,- Sk), ktory odporca &erpal kreditnou kartou. U&astnici si dohodli vy$ku povinne;
minimalnej splatky 10 % z dlZznej sumy, t.j. zo sumy pefaznych prostriedkov Eerpanych z Uverového
ramca, splatnych poplatkov a urokov, pri¢om urok bol dohodnuty vo vySke 17,8 % ro¢ne, resp. vyska
splatnych urokov sa vypocita ako percento pohyblivej irokovej sadzby z diZznej sumy pri vypodte, banka
pouziva metddu "skuto&ny podet dni/30". Odporca mal moznost vyuzit bankou ponukané bezurocné
obdobie v pripade bezhotovostnych transakcii, a to len vtedy, ked do datumu splatnosti uhradi celkovu
diznu Ciastku uvedenu vo vypise skartového Gc&tu, ktorym banka informovala drzitela max karty o stave na
jeho kartovom ucte, a to spravidla jedenkrat mesacne. Zmenu vysky urokovej sadzby banka zverejfiovala
a tuto skuto€nost’ oznamovala odporcovi. KedZe odporca sa dostal do omeskania so splacanim svojho
zavazku, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uverového ramca ku driu 29.04.2008. Odporcovi
tuto skuto€nost oznamil a vyzval ho na Uhradu celého zostatku Uveru. Pohladavka tak pozostava ku
driu 29.04.2008 z istiny vo vyske 984,52 Eur, vycisleny k tomuto dfiu riadny arok vo vySke 7,73 Eur a
poplatky vo vySke 39,83 Eur. KedZe lehoty na mimosudnu pokonavku uplynuli marne a odporca ni¢ z
diZnej pohladavky neuhradil, navrhovatel sa domahal svojho naroku sudnou cestou.

Odporca spociatku navrh navrhovatela po doruceni sudnych listin neuznal. Na pojednavani dfa
12.12.2012 narok navrhovatelka v plnom rozsahu uznal, poziadal o moznost dih splacat, vzhladom na
tazivu socialnu situaciu, vzhfadom na svoj zly zdravotny stav, ako aj na to, Zze ma dve nezaopatrené deti
a jeho manzelka je CiastoCne invalidna.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pisomnymi vyjadreniami prav. zast. navrhovatefa, dal$im
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/69/2011 a rozhodujuc na zaklade uznania odporcom v zmysle
§ 153a OSP navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a vyhotovil rozsudok v skratenom zneni v
zmysle § 157 ods. 4 OSP.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci urCené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri penaznej p6zicke mozno dohodnut Uroky.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP, uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 61,50 Eur a trovy
pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej pomoci (1.prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2.
pisomné podanie na sud) po 61,41 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur + DPH 13,76 Eur, spolu 165,16 Eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu mu sud povolil splatit’ cely dlh spolu s trovami konania a trovami
pravneho zastupenia do dvoch rokov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplainé a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



