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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. X. W., B.. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XXJ L, 2/ TY. W, Bl XXX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. 1.a3/T.. X. W., B.. XX XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. I., obaja mal. zastupeni zakonnym zastupcom otcom: N.. X. W., B..
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. |, proti zalovanej: P. W., G., P., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. X, XXX XX X., prechodne T. XXXX/XX, XXX XX J. I., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanej, aby nevstupovala na pozemok parc.¢. XXX/XXX, ostatna plocha o vymere
380 m2 a do rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX postavenom na pozemku parc.¢. XXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 160m2, nachadzajicom sa v katastralnom tuzemi Y., C. J. ., C.
U., zapisanych na liste vlastnictva €.1. XXX vedenym Okresnym uradom U., katastralny odbor.

Il. Sud uklada zalovanej, aby sa nepriblizovala k zalobcovi 2/ a zalobcovi 3/ na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov s vynimkou priblizenia sa v rozsahu nevyhnutnom na uc¢ast na ukonoch, na ktoré bol
predvolany, v konaniach pred sudom, psycholégom alebo organmi vo veciach starostlivosti o maloletych.

lll. Sud zakazuje Zzalovanej kontaktovat Zalobcu 2/ a Zzalobcu 3/ osobne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami.

IV. Sud zalobcom priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 17.8.2023 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, v nasledovnom zneni: |. Zalovanej sa uklada povinnost nevstupovat na pozemok parc.&. XXX/
XXX, ostatna plocha o vymere 380 m2 a do rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX postavenom
na pozemku parc.&. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 160m2, nachadzajucom sa v
katastralnom uzemi Y., C. J. I., C. U., zapisanych na liste vlastnictva ¢.I XXX vedenym Okresnym
aradom U., katastralny odbor. Il. Zalovanej uklada povinnost nepribliZzovat sa k maloletému Y. W., B..
XXX XXXX, trvalé bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. I. a maloletému X. W., B.. XX XX.XXXX , trvalé
bytom T. XXXX/XX, XXX XX J. I. na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, s vynimkou u&asti na ukonoch
pred stidom, psycholégom alebo organmi vo veciach starostlivosti o maloletych. Ill. Zalovanej sa uklada
povinnost’ nekontaktovat maloletého Y. W., B.. XX.X.XXXX a maloletého X. W., B.. XX.XX.XXXX osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymikofvek inymi prostriedkami. Zaroven si
Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnili nasledovnymi skutoénostami :
Zalobca po smrti prvej manzelky v roku 2012 ako vdovec vychovaval sam 2 maloletév deti - maloletého -
Y. W, B.. XX X.XXXX (zalobca 2/) a maloletého X. W., B.. XX.XX.XXXX (Zalobca 3/). Zalobca a Zalovana



od 2017 Zili v spolo&nej domacnosti ako druh a druzka a z ich vztahu pochadza jedno maloleté dieta
- 1. W., B..: X.XX.XXXX, nasledne v roku 2020 uzatvorili manzelstvo. Zalobca je vyluénym vlastnikom
rodinného domu supisné €. XXXX, na pozemku pare.¢.: XXX/XXX (dalej len ,Dom®) a pozemkov pare.C.
XXX/IXXX 0 vymere 380m2 a pare.C. XXX/XXX o vymere 160m2 (dalej oba len ,Pozemok*), zapisanych
na LV & XXXX,W..U...Y..

3. Zalobca, zalovana a vSetky 3 maloleté deti ( Zalobca 2/ a 3/ ako i mal. I.) Zili do 6.7.2023 v
spolo&nej doméacnosti v Dome Zalobcu. Zalovana nie je matkou Zalobcu 2/ a Zalobcu 3/, ani si ich
nikdy neosvoijila. V priebehu roku 2023 sa vyhrotili pretrvavajuce rozpory medzi Zzalobcom a Zalovanou,
z dévodu rozdielneho nazoru na vychovu maloletych deti, ale najma z nenalezitych reakcii Zalovane;.
Zalovana si vyzadovala pravo rozhodovat o véetkych zaleZitostiach tykajucich sa vychovy deti, chodu
domacnosti ako i vzdgjomného spoluzitia vdetkych &lenov domacnosti, a to bez akychkolvek kompromisov
a prihliadania na potreby, tazby, pocity a nazory Zalobcov. Zalovana v pripade akéhokolvek nesuhlasu
vyvolavala hadky a trpela nekontrolovatelnymi vybuchmi zlosti nielen voci Zalobcovi, ale najma vodi
Zalobcom 2/ a 3/,(Zalovana reagovala krikom, vyhrazkami, bitim maloletych deti, priCom intenzita a
astost’ tychto vybuchov zlosti sa u Zalovanej &asom stupfiovala). Zalovana mé prisny a autoritativny
pristup najma k Zalobcovi 2/ a 3/. Manzelstvo medzi Zalobcom a Zalovanou je vzhfadom na dlhodobé
problémy v su€asnosti Uplne rozvratené a preto Zalobca zarover s tymto navrhom podava navrh na
rozvod manzelstva. Zalovana vinu za rozvod prenasa na deti, t.j. na zalobcu 2/ a 3/. V juni 2023 sa
Zalobcovia 2/ a 3/ zdoverili starej mame - T.. Q. W., B.. XX XX.XXXX, Ze im Zalobkyna opakovane
a dlhodobo ublizuje psychicky i fyzicky, Ziadali ju o pomoc. Uviedli , Ze su v neznesitelnej situacii,
citia, Ze ich Zalovana nema rada, boja sa jej a uz nechcu s fou dalej Zit, zaZivat vybuchy zlosti, krik,
bezddvodné nadavky, bitie a Ze chcu Zit len so svojim otcom (Zalobcom 1/). Ziadali stard marnu, aby
k nim kazdy den chodila, lebo Zalovana sa v pritomnosti inych ludi sprava uplne inak ako ked su s
fiou len samé. ( ddkaz - estné vyhlasenie T.. Q. W. ). Utoky Zalovanej na Zzalobcu 2/ a 3/ Zalovana
realizovala sofistikovane, v nepritomnosti Zalobcu 1/. Zalobcovia 2/a 3/ sa z obavy moznej pomsty
Zalovanej o spravani zalovanej migali. Zalovana prepadavala amoku a roz&uleniu &astejsie, pri¢om sa
vbbec nedokazala kontrolovat' a ovladat, kri¢ala a udierala deti rukami ,hlava nehlava“ a bolo potrebné
ju vyniest z miestnosti z dosahu deti. Vztah so Zalovanou je pre Zzalobcu 1/ netnosny. Zalobca upozornil
na tuto skuto€nost Zalovanu, s tym, Ze vzhfadom na jej spravanie- psychické alebo fyzicky napadanie
deti sa chce rozviest. Zalovana za to trestala a kri¢ala na zalobcov 2/ a 3/. Zalobcovia 2/ aj 3/ sa zdoverili
i svojej tete (t.j. Z. P.) v juli 2023, Ze Zalovana na nich neustale kri¢i, kontroluje ich, rano chodia do
Skoly s platom lebo Zalovana im vzdy vynada, vycita, vstupuje do ich mobilov, odpisuje na spravy ich
kamaratom, za trest musia upratovat cely dom (opakovane vyzadovala od deti kompletné upratanie 2-
podlazného domu vratane 2 kupelni.) Uvedenu skuto€nost potvrdila i stara mama Zalobcu 2/ a 3/, ked
bola svedkom ako koncom juna 2023 Zalobca 3/ v piatok po navrate zo 8koly, unaveny upratuje cely
dom, priom Zalovanej sa nezdalo upratané dostatone preto malolety Zalobca 3/ musel i napriek tomu,
Ze cely dom bol povysavany a podlahy umyté, na jej prikaz povysavat cely dom este raz. Zalovana
kontroluje Zalobcov 2/ a 3/ cez kameru, ubliZzuje im fyzicky. Zalobcovia 2/ a3/ maju z nej strach a nechcu
sa k nej vratit, plakali, aby im teta pomohla, Ze oni samé uz viackrat chceli odist z domu alebo ist na
policiu a povedat im o nej a o tom, €o vetko im Zalovana robi. Nakolko deti sa odmietli vratit domov - do
domu Zalobcu 1/, Zalobca 1/ poZiadal Zalovanu, aby odiSla ku svojim rodi€om, aspor kym sa deti utiSia.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze rodicia Zalovanej byvaju v 3-izbovom byte v Bratislave (Dubravka)
a zalovana je vyluénou vlastnikou 3- izbového bytu &islo XX, na XX L.. bytového domu sup. C.. XXX,
na U. D. & P. X P. X, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: W. P. (dalej len
,byt), kde je Zzalovana prihlasena i na trvaly pobyt. Zalovana odmietla odist z domu Zalobcu, kde maju
Zalobca 2/ a 3/ svoj domov a zazemie. Zalovana neustéle telefonicky, aj prostrednictvom socialnych
sieti atakovala zalobcov, pisala im listy, apelovala na to, Ze ich miluje, Ze jej chybaju, ospravedifiovala sa
za svoje spravanie a vybuchy zlosti, sfubovala, Ze to bude riesit, a Ze sa zmeni. Zalovana diia 5.7.32023
bez suhlasu vlastnikov domu ( tety Zalobcu 2/ a 3/ - p. P.) vosla do domu tety, kde sa od 3.7. do
6.7.2023 nachadzali zalobca 2/ a 3/, Zalovana opakovane psychicky tla€ila na deti, Zalobca 2/ sa z danej
situacie psychicky zrutil a viac ako hodinu nekontrolovatelne plakal a triasol sa na posteli. Dfia 6.7.2023
Zalobcovia 1-3 odisli na dovolenku. Pred odchodom Zalobca 1/ poZiadal Zalovanu, aby sa vystahovala z
domu, prisfubil jej, Ze napriek rozvodu jej pombzZe a bude sa o spolo&ného syna Lukasa aj nadalej starat
a financ€ne jej prispievat, zdoraznil jej, aby nechala zalobcu 2/ a 3/ na pokoji, Ze potrebuju nadobudnut
pocit bezpecia, klud, ziskat' psychicki rovhovahu a potrebuju mat moznost vratit' sa domov do svojho
prostredia. Zalobca 1/ tieZ vyslovne poziadal Zalovanu, aby Zalobcovi 2/ a 3/ nepisala a nekontaktovala
ich aspori do Casu, pokial sa Zalobca a maloleté deti nebudi mat moznost stretnut so psycholégom,



resp. psychiatrom, ktory by vedel adekvatne zhodnotit’ vzniknutu situaciu, stav deti a to, ako vazne bolo
zasahované do psychickej a telesnej integrity tychto maloletych deti. Zalovana Zalobcovi prislubila, Ze sa
odstahuje a prislubila, Ze nebude telefonicky ani prostrednictvom Ziadnych sprav kontaktovat' Zalobcu
2/ a 3/, napriek tomu ich pocas dovolenky kontaktovala a svojim obtazovanim tak dostala Zalobcu 3/
do velmi zlého psychického stavu. Zalobca 2/ odmieta z vlastného podnetu akukolvek komunikéaciu a
kontakt so Zalovanou. Je vybusny a plny hnevu, hneval sa na Zalobcu 3/, Ze so Zalovanou komunikuje,
bél sa, Ze sa budu musiet vratit domov. Po navrate Zalobcu z dovolenky, Zalovana v Zalobcovom dome
stale byvala, odmietala odist. Odmietla ist k svojim rodi€om, ani ist byvat do svojho bytu v Bratislave,
nakolko chce byvat vyluéne v J. |., tak aby bola blizko Zalobcov. Zalobcovia 2/ a 3/ odmietli ist domov
zo strachu, pokial je Zalovana v dome a vrétili sa byvat k svojej tete (p. P.). | ked Zalovana po dohode
zo Zalobcom 1/ suhlasila, ze 15.7.2023 zo Zalobcovho domu odide, pricom on sa postara aj o ich
spolo€ného syna maloletého I. W.., ona si najde prenajom v mieste, kde chce byvat’ a Zalobca jej na
to finan&ne prispeje. Zalovana si Ziadne byvanie doposial nezabezpegila. Od 15.7.2023 do 19.3.2023
Zalovana byvala u svojej kamaratky v dome, ktory je len par metrov od domu zalobcu. Malolety |. W..
prespaval v tom &ase u Zalobcu. Zalovana tak neustale mohla kontaktovat Zalobcu 1/ a pod réznymi
zamienkami vstupovat’ do domu (i8la zobrat' kvapky, oble€enie, veler telefonicky obtazovala Zalobcu 1/
a dozadovala sa stretnuti, ked ju do domu nepustil, tak sa vyhrazala a bola neprijemna a agresivna).
Zalobcovia 2/ a 3/, ktori videli kde byva, Zili v strachu, Ze ju stretnd na ulici alebo v dome (pokial vedeli,
Ze je v dome alebo na dvore, zatvéarali sa vo svojej izbe a odmietali vyjst), kde byvaju. Zalobcovia 2/ a
3/ sa boja sa ist sami na bicykli alebo peSi po obci, z obavy, Ze ju stretnu, resp. Ze ich bude nejakym
spbsobom kontaktovat'.

4. Napriek dévodnému podozreniu z fyzického a psychického nasilia vod&i Zzalobcovi 2/ a 3/ Zalobca mal
vblu prioritne sa so zalovanou dohodnut a rieSit veci tak, aby to malo ¢o najmensi dopad na maloleté
deti, ktoré su uz aj bez aktualne mimoriadne vypéatej situacie dlhodobo pod neimernym fyzickym aj
psychickym tlakom vyvolavanym Zalovanou. Napriek slubom Zalovanej, Zze nebude Zalobcu 2/ a 3/
kontaktovat, dany sfub nedodrzala; umyselne zostala byvat blizko domu, aby tak mala nad'alej kontrolu
nad Zalobcom a maloletymi detmi a aby ich nad'alej mohla ovplyviiovat'a manipulovat. Vedomost deti o
jej blizkosti len nad'alej spésobuje silny emoé&ny a psychicky stres, kedy doslova v strachu &akaju, odkial
ich bude kontaktovat, pozorovat. Je potrebné zdéraznit, Ze ak by Zalovana skutoéne mala zaujem o
napravu vztahu (ako to proklamuje Zalobcovi a detom) a ak by realne dokazala vnimat situaciu, v ktore;j
sa zalobca 2/ a3/ nachadzaju, tak by musela dospiet k tomu, Ze v prvom rade sa musia dostat’ deti do
psychickej rovnovahy aj za pomoci psycholéga, ktory odbornym spésobom zhodnoti ich stav a az po
konzultacii s nim sa urc€i, & vobec a ak ano tak akym spésobom je vhodné, aby sa s detmi kontaktovala.
Iba takyto postup Zalovanej bv bolo mozné vnimat ako objektivhu a skuto&nu snahu rieSit’ vzniknutu
situaciu. Akykol'vek iny fiou vyZadovany kontakt a jej konfrontacia s detmi je v danej situacii neprijatelny,
pretoZze deti nemali ani chvilu moznost’ si od jej psychického natlaku si oddychnut’; naopak nadalej v
rnom pokracuje formou citovych natlakovych a prosebnych sprav. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
nevnima zavaznost' skutkového stavu, nevnima vazny stav Zalobcu 2/ a3/, ktory sa jej spravanim aj v
sucasnosti zhorSuje. Denné ataky a prenasledovanie Zalobcov Zzalovanou i nadalej pokracuju.

5. Zalovana neustale sleduje a zistuje kde sa nachadzaju Zalobca 2/ a 3/, telefonicky kontaktovala
znamych a rodinu (snazila sa zistit' cez socialne siete kamaratov deti, kde su, tieZ telefonovala ich tete -
p. J. V., jej manZelovi, stary rodi¢om V. na U., priateflom Zalobcu). Po navrate z Chorvatska (30.7.2023)
sa zalobca 1/ sa s detmi (Zalobcom 2/a 3/) nemohli vratit do domu, nakolko v fiom byva Zalovana,
preto i$li prespat k starym rodi¢om Zalobcu 1/ do bytu na U. D. v J. |.. Zalobcovia 2/ a 3/ vystresovani
plakali, Ze sa Zalovanej sa boja, nechcu sa s fiou stretnut’ a nechapu preco je Zalovana v ich dome,
pre€o sa toto deje a chcu ist domov. Dha 31.7.2023 Zalovana priSla pred byt rodi€ov Zalobcu v J. |. a
doZzadovala sa stretnutia so Zalobcom 2/ a 3/ a konfrontacie s nimi. Zaloba 2/ a 3/ odmietli komunikovat so
Zalovanou a z bytu starych rodi€ov vyjst. Kazdodenné ataky a telefonické ako i osobné prenasledovanie
a presviedCanie Zalobcu 1/ zo strany Zalovanej neustéle pokracuje, Zalovana vecer dfia 1.8.2023 aj
so svojou kamaratkou (X. K.) hodinu sedela v aute pred domom Zalobcu. Zalobca 1/ striktne odmieta
kontakt Zalovanej so Zalobcom 2/ a 3/, nakofko im to spdsobuje traumu. Kontakt Zalovanej s detmi
Zalobcovi neodporucala ani znalkyha z odboru psycholdgie - T.. L.. Q. K., L.., s ktorou Zalobca konzultoval
situaciu deti a svojej rodiny. Kontakt medzi detmi a Zalovanou neodporuc¢a ani T.. Q. W., ktoru Zalobca
so zalobcom 3/ navstivil diia 15.8.2023 (lekarska sprava). Zalobca méa obavy o psychicky stav svojich
deti, nechce aby sa bali chodit' po ulici a prehlbovala sa ich trauma, preto poprosil Zalovanu, aby si nasla
byvanie dalej od Domu Zalobcu. Zalovana v$ak trva na tom, Ze chce byvat v blizkosti Zalobcov. Diia



3.8.2023 Zalovana priSla do domu Zalobcu pre I. (brala ho na vylet cez vikend), pokial’ ho balila, vlozila
Zalobcovi 2/ a 3/ do pogitada a pod vankus list. Zalobca 2/ ho roztrhal, odmietol to &itat, Zalobca 3/ list
precital, vefmi ho rozrusil, velmi plakal a hovoril otcovi, Ze nechce Zit. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze z dévodu dlhodobého vypétia a stresu sa Zalobca 3/ uz niekolkokrat snazil si siahnut’ na Zivot
(vid lekarska sprava ).

6. Zalovana pri svojom spravani a konani absolUtne neprihliada na zaujem a psychicky stav Zalobcu 2/
a 3/ a neustalym obtaZzovanim a doZzadovanim sa stretnuti a konfrontacie s nimi, na ktorych sa im snazi
vysvetlovat a ospravedlfovat svoje spravanie k nim, sebecky a bez akejkolvek empatie voli detom,
len podstatnym spdsobom nadalej prehlbuje traumu tychto deti. Zalobca 1/ mé preto dévodnu obavu o
psychické a fyzické zdravie svojich maloletych deti - Zalobcu 2/ a 3/. Zalobkya tieto skuto&nosti ignoruje
a egoisticky hladi a vnima iba seba, hladi iba a vylu€ne na svoje zaujmy bez akéhokolvek uvedomenia
si zavaznosti psychického stavu zalobcu 2/ a 3/, ktory sa jej konanim neustale zhorSuje. Danému svedci
tak listy, sms-ky detom, nasilné navstevy ako aj to, Ze za kazdu cenu chce byvat iba v ich blizkosti,
¢o schovava pod udajnu snahu deti vidiet. Z dévodu podozrenia, Ze zalovana opakovane zasahovala
a ohrozovala telesnu a duSevnu integritu Zzalobcu 2/ a 3/ sa Zalobca dha 20.7.2023 a diia 2.8.2023
zUc&astnil konzultacii so sudnou znalkyhou zodbotu psycholdgie - T.. L.. Q. K, L.., popisal jej situaciu vo
svojej rodine, stav a obavy o svoje deti, Comu zo strany zalovanej boli vystavované, predloZil jej list a
sms komunikaciu medzi nim a Zalovanou. Znalkyna odporucila Zalobcovi, dostat’ deti do kludu, zbavit
strachu, spravanie a komunikaciu Zalovanej oznacila za manipulativnu, Ze jej nejde o deti, ani o Zalobcu
a rieSi len seba. Odporucila Zalobcovi, aby Zalovanej nedovolil stretnut’ sa detmi a ochranil ich pred jej
natlakom a spravanim.

Zalobca v navrhu podrobne opisal dalsie incidenty medzi zalobcami a Zzalovanou v &ase od 6.8.2023.
Zalovana odmieta odist z Domu Zalovaného s poukazom na to, Ze méa pravo tam byvat aZ do rozvodu
a teda nebude vyhadzovat peniaze za iné byvanie. Uviedla, Ze bude byvat s I. na prizemi domu a
Zalobcovia 1-3 budu byvat’ na poschodi. Vytkla Zalobcovi, Ze méa Zalobcov 2/ a 3/ pou it ako sa maju k
nej spravat’ a Ze ak maju nejaky psychicky problém ,maju si ich riedit so psycholégom® a Ze bude pre
Zalobcu 2/ a3/ ,8kola Zivota®“.

Napriek tomu, Ze Zalobca 2/ a3/ maju kvéli neustalym atakom Zalovanej, zablokovanu tel. komunikaciu
so Zalovanou a tieZ nema pristup k nim cez soc. siete, ktoré pouzivaju, dfia 11.8. 2023 ich Zalovana
kontaktovala sms spravou, ktora bola poslana z mobilného &isla matky Zalovanej (ktord maju deti
Zalobcu uloZenu v teleféne ako babka H.), Zalobca sa v3ak nazdava, Ze aj tuto spravu napisala
Zalovana. Zalovana (resp. jej matka) v sprave poslanej detom zlahd&uje spravanie Zalovanej voéi detom
a presviedCa deti, ktoré sa Zalovanej kvdli jej psychickym i fyzickym Utokom boja a odmietaju sa
vratit domov ako ich Zalovana lUbi a Ze je spravanie voCi detom bolo beZzné a rodi€ia to ,tak bezne
robia“. Necitlivo vygita detom, ktoré sa nemézu vratit domov, lebo Zalovana sa tam napriek prosbam a
Ziadostiam Zalobcu a svojmu spravaniu k detom rozhodla zostat, Ze sa jej nepadi ,€o s fiou deti robia*
a napisala im, Ze Zalovana bude byvat' s detmi v dolnej izbe domu ,aj ked sa Vam to nepadi“ a obvinila
deti, Ze Zalovanu aj ich najmlads$ieho brata ,vyhodili na ulicu“. Zalobca 1/ je nézoru, Ze je to presne
naopak - Zalovana byva v dome Zalobcu 1/ na ukor Zalobcu 2/ a 3/ (Zalobcovia 1-3 posledné tyZdne
prebyvaju u pribuznych), €im Zalovana nadalej zva&Suje traumu Zalobcu 2/ a 3/, ktort im svojim konanim
a utokmi spbsobila, navySe absolutne necitlivo a bezohladne sa pokuSa zasielanim sms sprav s detmi
manipulovat. Po precitani spravy sa Zalobca 2/ a 3/ psychicky zrutili, opakovane plakali, nedarilo sa ich.
Prejavili strach, Ze sa budu musiet vratit do domu k Zalovanej, chcu ist domov, no zaroven dodavaju,
Ze tak nechcu ist, kym tam je Zalovana. Su precitliveli a zraneni. Zalobca 3/ po incidentoch a listoch a
spravach Zalovanej hovori, Ze ,nechce Zit“...pri€om na druhy defi Zalobcovi 1/ uSiel a chcel skodit pod
auto (vid priloZzena lekarska sprava).

7.V suCasnosti sa zalovana sa i s maloletym |. zdrziava v dome Zalobcu a Zalobca 2/ a3/ sa tak nemaiju
kam vratit (nem6zu sa vratit do svojho domova, kde sa necitia bezpe€ne). Maloletého I. ma Zalobca
moznost vidiet len v pritomnosti Zalovanej. Nechce sa dohodnut’ na striedavej starostlivosti o Lukasa
ani na ziadnej pravidelnosti v stretnutiach |. so Zalobcom 1/. Zalobca 1/ diia 16.8.2023 nahlasil situaciu v
rodine i na prislusnom referate socialno - pravnej ochrany a kurately v Senci. Deti Zalobcu 1/, t.j. Zalobca
2/ a3/ su polosiroty a vyzaduju si vy$8iu davku pozornosti a ochrany. Zalobca im ju véak nedokaze vzdy
a plne pred Zalovanou zabezpecit, nakolko ma s fiou spolo€né tretie dieta, o ktoré je povinny a chce sa
tiez postarat’ (je nateny prichadzat’ s fiou do kontaktu v suvislosti so starostlivostou a odovzdavanim si
maloletého Lukasa, €o Zalovana zneuziva a nechce sa dohodnut na Ziadnych pravidlach, robi a hovori,
€o jej aktualne vyhovuije a je nevyspytatefna). | preto je tu nevyhnutnd pomoc a ingerencia sudu a vydanie



rozhodnutia v zmysle tohto navrhu. Zalobca 1/ trva na tom, Ze prejavy spravania Zalovanej k Zalobcom
dosahuju taku intenzitu, ktoré by vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia v podobe obmedzenia
uzivacieho prava Zalovanej k domu Zalobcu 1/ ku ktorému ma Zalovana uzivacie pravo odvodené
z titulu manzelstva so Zalobcom, ktory sa s fou rozvadza nakolko v pripade nasilia, resp. ohrozenia
telesnej a dusevnej integrity Zalobcov 2/ a 3/ (€o sa v tomto pripade deje), nutné akékolvek jej uzivacie
prava vylugit.

8. Zalobca 2/ a 3/ maju v dome Zalobcu 1/ svoj domov, maju pravo uzivat predmetnu nehnutelnost, maju
pravo zdrziavat sa v nej, ale najmé pravo citit sa v nej bezpeéne. Zalobca 1/ ma povinnost poskytnut
im tato bezpec€nost a to aby nedochadzalo k dalSim traumam a ohrozovaniu zdravia jeho maloletych
deti. Je nesporné, Ze aj s ohfadom na obsahy svedeckych vypovedi, lekarsku spravu, je absolutne
nevyhnutné zabezpedit detom istotu, aby sa vdbec zacal ich ozdravny proces (tak psychicky ako aj
zdravotny), ktory je pri pritomnosti Zalovanej Uplne vylu€eny. Deti nemézu stratit jedinu istotu, ktoru
aktualne maju u otca, €o by sa stalo, ak by sa museli stretavat so Zalovanou. Je dévodna obava, Ze ak
by s fiou mali stretat, tak by sa uplne zrdtili a Zalobca 3/ si bude nadalej siahat na Zivot. Zalobcovia su
nazoru, Ze len samotnym nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvali upravu pomerov
medzi stranami, v sulade s § 336 ods. 1, druha veta Civilného sporového poriadku, preto navrhli, aby
sud neulozil Zalobcom povinnost’ podavat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

9. Na dbokaz svojich tvrdeni Zalobca 3/ sudu predloZil nasledovné listinné dékazy: List vlastnictva LV
€. XXXX, Sobasny list, rodné listy maloletych deti, LV & XXXX, €estné vyhldsenie starej mamy -T..
Q. W., Cestné vyhlasenie T.. Z. P. (teta maloletych), sms komunikacia medzi Zalovanou a Zalobcom 3/,
sms komunikacia medzi Zalobcom 2/ a tetou-p. Z. P., listy Zalovanej detom z jula 2023, list Zalobcovi
3/ zo dna 3.8.2023, sms komunikacia medzi zalobcom1 a zalobcom 3/ zo dria 6.8.2023, whatsapp
komunikécia Zzalobcu 3/ s tetou (Z. P.) z 6.8.2023, sms komunikécia medzi Zalobcom1 a Zalovanou zo
dria 10.08.2023, sms komunikacia zalobcovi 2/ a3/ od matky Zalovanej, svedecka vypoved Zalobcu 1/
a jeho rodicov (Q. H. G. W.), lekarska sprava psychiatra zo dfia 15.8.2023, Uradny zaznam z pohovoru
na urade zo dia 16.8.2023

10. Podfa ¢l. 11 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523%25C8I.11'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ukony stran sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523324'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP <aspii//module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523324'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523325'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP <aspii//module='"ASPI'&link='160/2015 Z.z2.%2523325'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takymto konanim
ohrozena, a

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



15. Podla § 326 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523326'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich doévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523326'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523328'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523329'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z2.%2523329'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523331'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené. 23C/28/2019

22. Podla § 332 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523332'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

23. Podla § 334 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

26. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).



27. Sud sa na uc€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
predlozenymi listinnymi dokazmi.

28. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze ako Zalobca je oznageny otec, pri¢om okrem vyroku |. ma byt
poskytnuta ochrana pozadovanym opatrenim jeho maloletym synom ( ide o ochranu Zivota a zdravia,
teda telesnej a duSevnej integrity podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika). Sud dospel k zaveru,
Ze otec bol opravneny podat tento navrh na ochranu maloletych. Z ozna&enia strany podavajucej navrh,
spolu s obsahom a petitom podaného navrhu a predloZzenych dékazov ( rodny list Zalobcu 2/ a 3/) , je
zrejmé, Ze sa ochrany maloletych domaha ich otec ako zakonny zastupca, ktory je v zmysle ustanovenia
§ 31 Zakona o rodine opravneny konat v mene maloletych podla ustanovenia § 68 ods. 1 CSP.

29. Ugelom neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani je predov$etkym dosiahnutie okamzitej
Upravy pomerov stran. Okrem riadne podaného navrhu spifiajuceho v8eobecné i osobitné naleZitosti
podania tohto druhu su predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov alebo osvedCenie, Ze je tu dévodna obava, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit dévodnost a trvanie prava, resp.
pravneho vztahu medzi stranami, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. DalSou
podmienkou je osvedCenie toho, Ze bez okamzitej Upravy pomeru stran by bolo pravo strany ohrozené.
Samotné navrhované neodkladné opatrenie musi predstavovat ucinny prostriedok na dosiahnutie
sledovaného ciela, ktory pri zachovani svojho ucelu len v nevyhnutnej miere obmedzi stranu, voci ktorej
smeruje. V sulade s principom proporcionality nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola
poskytnutéd ochrana pravu opravnenej osoby spdsobom neprimerane zasahujucim do prav povinne;j
osoby.

30. Zrychleny spOsob konania o nariadenie neodkladného opatrenia neumoznuje sudu vykonat
plnohodnotné dokazovanie. Z tohto dévodu navrhovatela zataZzuje iba povinnost osvedgit' existenciu
skuto€nosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Z Casového hladiska je nariadenie neodkladného
opatrenia pripustné pred zacatim konania vo veci samej, v jeho priebehu i po skon¢eni konania. V
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania vo samej sud
neulozi navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu, ak ma za to, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut koneénul Upravu pomerov medzi stranami.

31. Predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) su osvedCenie,
Ze telesna integrita alebo duSevna integrita osoby, ktorej ma byt poskytnuta ochrana, je konanim
osoby predstavujucej riziko, ktoré sa jej navrhuje zakazat, ohrozena a Ze tento stav ohrozenia
si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov. Predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) su osvedlenie, Ze telesna integrita alebo duSevna integrita osoby, ktorej
ma byt poskytnutd ochrana, mdze byt konanim osoby predstavujucej riziko, ktoré sa jej navrhuje
zakazat, ohrozena a Ze tento stav ohrozenia si vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov. Zékaz alebo
obmedzenie komunikacie podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.
%2523325'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného su zo
zdkona podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita osoby, ktorej ma
byt poskytnutd ochrana mohla byt ohrozena.

32. Podla ustanovenia €1.19 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nikoho nemozno mugit alebo podrobovat nefudskému, alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu, alebo trestu. Z ustanovenia €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

33. Neodkladné opatrenie je prostriedkom preventivneho rieSenia nasilia. Pred jeho nariadenim
postacuje, ak je osvedCena moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity osoby. V zmysle platne;j
judikatury, ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

34. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 5M Cdo 10/2012 uvadza.: ,Nasilim je kazda forma ubliZovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je



konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in. ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIast ucinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.”

35. V suvislosti s doméacim nasilim je mimoriadne dbéleZité minimalizovat’ kontakt nésilnika s obetou,
kedZe najvhodnejSi priestor ma nasilnik prave v domacom prostredi obete. Z toho dévodu potrebné
poskytnut obeti ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, aj za cenu, Ze skutkovy
stav vo veci nie je naleZite zisteny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo
10/2012, uznesenie Okresny sudu Stara Lubovria sp. zn. 4C/3/2017).

36. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po preskumani a zhodnoteni
vSetkych listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu dospel sud k zaveru, Ze v konani boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh Zalobcov je dévodny.

37. Z lekéarskej spravy detského psychiatra T.. Q. W. zo diia 15.8.2023 sud zistil, Ze, nie je vhodné
stretavanie sa Zalovanej s maloletym Branislavom, ktorému bola navrhnutd intenzivna psychoterapia,
dokonca hospitalizacia s tym, Ze otec preferuje ambulantnu starostlivost’ .

38. Z uradného zaznamu spisaného dia 16.08.2023 na Urade prace socidlnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec sud zistil, Ze Zalobca sa spolu s maloletymi poZiadal urad o pomoc pri rieSeni situacie
v rodine.

39. S poukazom na odborné vyjadrenia znalkyne z odboru psycholégie - T.. L.. Q. K., L.., mal sud
osved&ené, Ze styk Zalobcov 2/ a 3/ so Zalovanou sa neodporuca.

40. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i doloZzenych listinnych dékazov, vyplyvaju
skuto€nosti zdbévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalovand intenzivne kontaktuje
Zalobcov 2/ a 3/ a to osobne, SMS spravami, snazi sa ich ovplyvriovat, pri€om maloleti Zalobcovia ju
odmietaju. Za daného stavu, ktory dlhodobo pretrvava a eskaluje, dospel sud k zaveru, Ze je dévodna
potreba uloZenia zakazu vstupu Zalovanej do nehnutelnosti Zalobcu 1/, priblizovania sa Zalovane;j
k Zzalobcom 2/ a 3/ na vzdialenost menSiu ako 50m, ako i potreba zakazu komunikacie Zalovane;j
so zalobcom 2/a 3/. Z doterajSieho konania Zalovanej nie je vylu¢ené pokraCovanie v kontaktovani
maloletych Zalobcov, ktorym zo strany Zalovanej hrozi fyzické a psychické nasilie, ¢im méze byt
ohrozena nielen telesna, ale i duSevna integrita Zalobcov.

41. Zalobca 1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, so svojimi mal. detmi, t.j. Zalobcom 2/ a 3/ opustili
rodinny dom v ktorom Zili pre neznesitelné spoluZitie so Zalovanou, odisli byvat k rodi€om Zalobcu
1/, z dévodu strachu a obav Zalobcu 2/ a 3/ zo spravania sa zalovanej. Zalovana ostala byvat v
predmetnom rodinnom dome s mal. synom I., ktorého otcom je Zalobca 1/. Sud ma za preukazané,
Ze vztah Zalovanej a Zzalobcov 2/ a 3/ vylu€uje kazdodenné spoluZitie v spolo€nej domacnosti, nakolko
Zalobca 1/ osvedtil, ze jeho maloleté deti su zo Zalovanej vystresované, maju strach a obavu z jej
pritomnosti v rodine. NemoZzno obist skuto€nost, Ze deti samostatne prejavili volu nezit v spologne;j
domécnosti so Zalovanou. Zalované odmieta opustit dom Zalobcu 1/ s poukazom na svoje uzivacie pravo
k nehnutelnosti. Pravo byvat v dome, resp. byte, ktorého vlastnikom je druhy z manzelov, sa odvodzuje
od existujuceho rodinnopravneho vztahu. Rozvodom manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanika
a manzel (vlastnik) sa mdéze domahat vypratania bytu podla § 126 ods. 1 OZ. Podla judikatury (napr.
rozsudku najvyssieho sidu CR sp.zn. 26 Cdo 1544/2005) sa pouzije § 713 Obg&ianskeho zakonnika v
zmysle § 853 (analogicky). Napriek tejto skuto€nosti sud povazoval v danom pripade za dévodné vylugit
Zalovanu z uzivania predmetnej nehnutefnosti a to s ohfadom na spravanie zalovanej vo€i Zalobcom. Zo
zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovana mé objektivnu mozZnost’ zabezpedit' si iné byvanie. Sud ma
za osved&ené, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou 3- izbového bytu €islo XX, na XX L.. bytového domu
sup. &. XXX, na U. D. C.. vchodu X v Bratislave, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie: W. P. (dalej len ,byt“), kde je Zalovana prihldsena i na trvaly pobyt. Okrem iného Zalobca



1/ ponukol zalovanej i moznost, Ze ak s odstahuje z domu Zalobcu do prenajmu, finan&ne jej bude
prispievat. V danom pripade ma sud za to, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovanu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by to malo za nasledok reélne
znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality). Navy$e pravo na ochranu
Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované ma absolutnu povahu a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo (v
danom pripade uzivacie pravo).

42. Sud posudenim rozhodnych skuto€nosti uvedenych Zzalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a oznacenych dékazov, mal danost prava na ochranu Zivota a zdravia Zalobcov za dostato¢ne
osvedcenu, ked Zalovana sa prejavuje nasilne vo vztahu k osobam blizkym, s ktorymi byva v spolo€nom
obydli, pricom Zalobcovia prave z dévodu takéhoto spravania Zalovanej nemézu Zzit' v nehnutefnosti
pokojnym rodinnym Zivotom. Sud poukazuje na to, Ze v kazdodennom Zivote nastdvaju situacie, ktoré
nedokazeme vopred ovplyvnit. V danom pripade je to o to naliehavejSie, Ze zalobcovia 2/ a 3/ ako
maloleté deti su vodli Zalovanej vo fyzickej a psychickej nevyhode a nie su spdsobilé sa jej ubranit
nepritomnosti Zalobcu 1/. Situécia je vaznejSia o to, Ze strany sporu obyvaju a uzivaju spolo¢ny rodinny
dom a preto sud povazoval za potrebné ulozit Zalovanej zakaz vstupu do nehnutelnosti Zalobcu 1/, zakaz
priblizovania sa Zalovanej k Zalobcom 2/ a 3/ na vzdialenost mensiu ako 50 m, ako i zakaz komunikacie
Zalovanej so zalobcom 2/ a 3/. Zalobcovia navrhovali, aby sud urgil vzdialenost 100 m. Sud povazoval
navrhnutu vzdialenost za neprimeranu vzhladom k moznosti o poznat z takejto vzdialenosti konkrétnu
osobu a preto urdil tato vzdialenost na 50 m, ktord vzhladom na okolnosti povazoval za primeranu a
dostatocnu.

43. Sud zaroven neulozil Zalobcom povinnost' v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP a to povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakol’ko ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
stranami a bolo by nadbyto¢né rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného
opatrenia by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

V danom pripade podlfa nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie ¢asovo
neohrani¢oval a ani neukladal Zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani nepoucgil
Zalovanu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade ide o zriedkavy pripad, ked
neexistuje Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia, kedze
v pripade, Ze pominu dévody mdze povinna podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, Sud
preto poucil Zalovanu iba o prave podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia (§ 334 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

46. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods.1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci tak, Ze
uspednym Zalobcom priznal voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47. O povinnosti zalobcov zaplatit sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom.
O vyS8ke nahrady trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



