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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. K., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom H.
XXXX/XX, dieta matky: neb. O. G., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dhia XX.XX.XXXX a neuréeného
otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, za G¢asti Okresnej
prokuratury PieStany a doCasnej opatrovni¢ky maloletého S. K., nar. XX.XX.XXXX, E. X, K., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnariadujenad maloletym O. Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Rodinnom detskom
domove, n.o., O. XXXX/XX, K. - H..

Sidustanovuje maloletému O. poruénika v osobe S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX,
K., ktord bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik je povinny podavat sudu spravu o vykone funkcie poru¢nika dvakrat ro¢ne, a to vzdy k
01.06. a k 01.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bolo nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym O., ktory bol uznesenim
tunajdieho sudu &.k. 12PPom/2/2012-6 zo dnfa 15.10.2012 dolasne zvereny do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov a to Rodinného detského domova n. 0, O. XXXX/XX, K.S. - H. z
dévodu, Ze po smrti matky sa o maloletého nema kto postarat, nakofko otec maloletého je neuréeny
a v jeho rodinnom a blizkom okoli nie je Ziadna vhodna osoba, ktora by mohla maloletému zabezpedit
potrebnu starostlivost. Z dévodu umrtia matky bolo su¢asne potrebné ustanovit maloletému poruénika.

Podla § 54 ods. 2 prva veta zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloletého dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 prva veta Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika
hodnoti.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, poru¢nictvo zanika dosiahnutim pInoletosti dietata.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze ucastnici, ktori odvolanie
podat mohli, sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouéeni o opravhom
prostriedku a nalezitostiach odvolania.



