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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného U. P. pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/70/2022 zo dfia 26.04.2023, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.09.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zru s u
j e vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
U. P, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q. 5, B.,
uklada

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
Napojov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere43 (tri) roky. (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 1T/70/2022 dna 26.04.2023 uznal
obZalovaného U. P. vinnym zo spachania prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.09.2022 v ¢ase okolo 16.45 h viedol, ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
po Statnej ceste 11/503 km 69,1 v obci Kostoliste v smere do Malaciek osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, farba strieborna metaliza, V.:P pri¢om sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, kde na urovni rodinného domu ¢&. 264 preSiel do protismeru,
nasledne lavou prednou €astou vozidla narazil do lavej prednej Easti motorového vozidla zn. Kia Rio,



farba Cierna metaliza, V.:L ktoré v tom &ase viedla poSkodena J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Ul.
pod B. €. XXX/X, ktora v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou utrpela podvrtnutie krénej chrbtice
tazSieho stupna a pomliazdenie pravého ramena, a podla odborného vyjadrenia Skodu na vozidle vo
vySke 8.730,- Eur, nasledne po dopravnej nehode bola vykonana s obvinenym dychova skuska v ¢ase
0 17.10 h pristrojom AlcoQuant 6020 plus, evidenéné Cislo A410146 s nameranou hodnotou 1,19mg/I
alkoholu vdychu (t.j. 2,48 promile) a opakovanou skuskou v ¢ase o 17:30 h bola obvinenému namerana
hodnota 1,04 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu bol podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. n)
Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 51
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky a ulozeny probacny dohfad. Podla § 51 ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skidobnej
dobe spdsobenu Skodu. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud prvého stupria uloZil aj
trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 rokov. Zaroven podfla § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud prvého stupria obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo€nosti
VSeobecna zdravotna poistovria, a. s. Skodu vo vyske 229,25 eura.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil podanim doruenym sudu prvého stupfia dna
26.05.2023. Prokurator uvadza, Ze sudom prvého stupfa ulozeny podmienecény trest odfatia slobody,
vzhladom na okolnosti trestného &inu, na jeho nasledky v podobe ujmy na zdravi a vzniknutej Skode,
ako aj poukazom na postoj obZalovaného sa javi ako nedostatoéne prisny, a sud mal obZalovanému
ulozit primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Je nutné si uvedomit, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu na Useku cestnej dopravy
pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,19 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je po prepocte 2,48
promile. Podla stanoviska Institutu forenznych medicinskych expertiz Bratislava, za tazky stupen
opitosti sa povazuje stav od 2 do 2,99 promile. Je teda bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo v stave tazkej opitosti. Ide o stav, kedy sa vyskytuje
nebezpeéna dezorientacia o mieste, pohybe a celkovej situacii na vozovke, pricom &lovek mdze vidiet
dvojmo, teda ide o taky stav, ktory znemozfiuje vodi€ovi viest bezpe&ne motorové vozidlo. V takomto
stave obZalovany nasledne presiel bezdévodne do protismeru, kde narazil do lavej strany osobného
motorového vozidla, ktoré v tom €ase viedla poSkodena J. Q.. Tato v désledku dopravnej nehody utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice tazSieho stupna, pohmozdenie ramena, ako aj Skodu na vozidle vo vyske
8.730 eur. Teda nastal nasledok v podobe jednak ujmy na zdravi, ktora podla vyjadrenia poSkodenej
trva doteraz a znemoZhuje jej vykon zamestnania, ako aj Skody na majetku. Zavaznost protipradvneho
konania obZalovaného zosilfiuje navySe skuto€nost, Ze k dopravnej nehode doSlo v uzavretej obci, na
dvojpruhovej ceste s obojstrannou premavkou, ktora tvori hlavny a v ¢ase nehody stéle frekventovany
tah v smere do Malaciek. Obhliadnuc od skuto€nosti, Ze obZalovany nebol spbsobily viest bezpecne
osobné motorové vozidlo v désledku predchadzajuceho pozitia alkoholu, v danom &ase vykonaval jazdu
aj bez vodi¢ského opravnenia. Navyse tak, ako to vyplynulo z vysluchu svedka R. F., obZalovany ani
po naraze s vozidlom nezastavil, ale s tymto sa vratil do svojho jazdného pruhu a napriek poskodeniu
vozidla, pokracoval dalej v smere na Malacky. Pokial ide o pouzitie pofah&ujucej okolnosti uvedenej v
§ 36 pism. n) Trestného zakona, prokurator uvadza, Ze obzalovany urobil na sude vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism., ¢) Trestného poriadku, teda Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Podla nazoru prokuratora nebola splnena podmienka na aplikaciu uvedenej polah&ujucej
okolnosti, nakolko tuto je mozné pouZit len v pripade, ak pachatel aktivne spolupracuje - napomaha
pri objasfovani trestnej ¢innosti, teda sa vyZaduje taka aktivna spolupraca, ktord napomaha organom
¢innym v tresthnom konani pri objasneni podstatnych skutkovych okolnosti trestného &inu, kedy pachatel
sam participuje v podstate na svojom usved¢&eni, pripadne usved€ani ostatnych spolupachatefov, alebo
dalSich u€astnikov trestného &inu. K tomuto vS8ak v predmetnej trestnej veci nedoslo, ani pripravnom
konani a ani na hlavhom pojednavani. Samotné priznanie sa ku skutku a olutovanie, ku ktorému doslo
len v pripravnom konani, by odévodriovalo skor zvazit pouzitie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
[) Trestného zékona. Prvostupfovy sud vzhladom na zavaznost trestného €inu, ktorého sa obZalovany
dopustil, okolnosti za akych sa tak stalo, a nasledok, ktory nastal, mal dospiet k zaveru, Ze treba ulozit
primerany nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory by zodpovedal miere zavinenia, spoloCenske;j
nebezpecnosti €inu, a potrebam napravy pachatefla.



Na zé&klade uvedeného prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o
treste a sam uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody so zaradenim do minimalneho
stupfia straZenia, za suCasného uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla po dobu
minimalne 3 roky.

Obzalovany vyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dria 30.08.2023. Obhajoba argumentaciou prokuratora ohladne priznanej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona nesuhlasi, a argumentacia prokuratora
je skor akademického charakteru. Obzalovany sa uz v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal,
spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani riadne sa dostavil na kazdy ukon, na ktory bol
predvolany. Co sa tyka vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku priamo
pred sudom, tento mé jednak de facto na obzalovaného rovnaky efekt ako vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a jednak je nutné uviest, Ze obZalovany nebol aZ doteraz pravne zastupeny
obhajcom, ¢o vyvolalo ufiho pri moznosti urobenia jedného z vyhlaseni podfa § 257 Trestného poriadku
urcity zmatok. ObZalovany je totiz presved&eny, Ze na hlavnom pojednavani pred prvoin§taénym sidom
dfia 26.04.2023 vyslovil svoju ,vinu“, resp. urdite mal v umysle vyslovit' svoju vinu a nie to, Ze by
spachanie skutku iba ,nepoprel”. Kazdopadne plati, Ze pokial by mal obZalovany opakovani moZznost
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, urobil by tak. Ako bolo uvedené vyssie,
pokial by aj sud aplikoval polah€ujucu okolnost uvadzanu prokuratirou podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona namiesto § 36 pism. n) Trestného zakona, vysledok v podobe prevazujucich polah&ujucich
okolnosti by aj nadalej v trestnom konani pretrvaval, t.j. Gvaha sudu z rozsudku by aj nadalej platila.
Okrem toho je otazne, preco sud neaplikoval dalSiu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného
z&kona, kedZe obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ¢o vyplyva zo samotného
rozsudku. Okrem polah¢&ujucich (a pritaZzujucich) okolnosti je sud pri posudzovani vysky a druhu trestu
spachanim skutku riadny Zivot, je osobou bezuhonnou, bez evidencie akychkolvek priestupkov, je
osobou trvalo pracujucou ako konatel spolo€nosti Cleaning Lady s.r.o. a konanie, ktorym spachal tento
precin je mozné vnimat ako urcity exces. Neznamena, Ze by excesy nemali a nemohli by byt trestné a
trestané, je vSak zrejmé, ze nemo6zu byt postihované ako systematicka €i opakovana trestna innost.
Okrem toho je podstatné, Ze z vySetrovania ako aj konania pred sudom je zrejmé, Ze obzalovany si plne
uvedomuje nasledky svojho konania. Tato skuto€nost vyplyva zo skuto€nosti, Ze obZalovany nevyuZil
moznost’ podania opravnych prostriedkov, &i uz vo€i predchadzajucemu trestnému rozkazu alebo vodi
samotnému rozsudku Okresného sudu Malacky. ObZalovany si je plne vedomy toho aké nasledky svojim
konanim spésobil, skutok naleZite ofutoval a vnutorne prijal aj sidom uloZeny trest. ObZalovany taktiez
uhradil $kodu, na ktoru bol nepravoplatne zaviazany prvoin§taénym sudom. Samotna udalost, ktora sa
naskytla a taktiez aj prebiehajuce trestné konania ma dopad na psychické a nasledne fyzické zdravie
obzalovaného. ObzZalovany je od 17.01.2023 do dneSného diia praceneschopny pre vazne kardiologické
zdravotné problémy. ObZalovany nespochybriuje, Ze jeho neuvéazlivé konanie malo za nasledok vznik
ujmy na zdravi poSkodenej p. Q., avSak zo znaleckého posudku ¢&. 43/2022 znalca MUDr. Rudolfa
Sokola, MPH, obsiahnutého vo vySetrovacom spise, vyplyva, ze poSkodena bola uz pred skutkom
,chorobne zmenena chronickymi degenerativnymi zmenami, najma segmentov C4-C7, ktoré uz boli
chorobne zmenené (...)“ (vid zavery predmetného znaleckého posudku). Okrem toho je polemizovanie
prokuratury v odvolani ohfadom d'alSej Skody bezpredmetné, kedZe ani poSkodena p. Q. a anileasingova
spolognost CSOB Leasing, a.s. si (napriek vyzve vySetrovatela PZ) $kodu v trestnom konani neuplatnili.
Aj preto je ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s probaénym dohladom dvoch rokov
dostacujucim opatrenim na napravu pachatela.

Pokial sa prokurator v odbévodneni odvolania odvoldva na generalnu a individudlnu prevenciu
pri ukladani trestov, obhajoba uvadza, Ze generdlna prevencia je uskutoChovana v praxi prave
prostrednictvom individualnej prevencie. To znamena, Ze uloZenim trestu vod&i individualnej osobe,
ktory je zakonny a spravodlivy, sa zabranuje v pachani dalSej trestnej €innosti nielen obZalovanym do
buducna, ale v zasade ma predmetny trest vyznamny vplyv na vSetkych ¢lenov spolo€nosti. Naopak
prili§ prisny trest si nesplini ani jeden z tychto Ucelov. Represivny charakter je subsidiarnou poziadavkou
trestov a v kazdom pripade méa predstavovat prostriedok ultima ratio. Nepodmienecny trest odnatia
slobody je krajnym rieSenim v pripade, ak nie je mozné uloZit miernejsi trest, ktory by spifial jeho
ucel. Je bezpredmetné sa zamyslat nad tym, &i trest ulozeny obZalovanému bude alebo nebude mat’
povahu napravy, kedZe uvedené vyplyva zo samotného pristupu obzalovaného pocas celého priebehu



pripravného a sudneho konania - obZalovany svoje konanie Uprimne futuje, pIni obmedzenia uloZzené
sudom a nahradil Skodu napriek nepravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom ulozeny druh a vymera trestu
je nielen voci obzalovanému primerane prisny a teda dostato&ne spdsobily naplnit’ zakladnu funkciu a
ucel trestu, ale uz teraz spdsobuje dostatoénu napravu obZalovaného.

Vzhladom na uvedené obhajoba navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného a upovedomil
ostatné procesné strany. Na verejné zasadnutie odvolacieho sidu sa obzalovany U. P. neustanovil,
pisomne v3ak pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Nakolko takémuto
postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, av3ak za pritomnosti jeho obhajcu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolaniu vyhoviet
v zmysle jeho pisomnych dévodov.

Poskodena je toho nazoru, Ze obzalovany by mal pykat’ za to, o spésobil dopravnou nehodou. To, Ze
uhradil nejaké veci ni€ neznamend, ona ma zni€ené zdravie. Do dnedného dia jej nezavolal, hoci m&
jej €islo, nemal zaujem o jej zdravotny stav.

Obhajca ulozenie nepodmienetného trestu povazuje za nespravodlivé a prili§ prisne, trest ulozeny
napadnutym rozsudkom povaZzuje za spravny a v sulade so zakonom. Navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Podla jeho informacii, nie je celkom pravdou, ¢o uviedla poSkodena, obzalovany sa mal
snazit ju kontaktovat, ale vzdy bol odkazany na jej pravnych zastupcov. Nahradu Skody si poSkodena
v tomto konani neuplatnila.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie smerovalo len voCi vyroku o treste, odvolaci sud si spinil
prieskumnu povinnost’ len vo vztahu k pripadnym chybam konania a rozsudku odévodriujucim podanie
dovolania, a vo vztahu k vyroku o treste.



Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 19.12.2022 obZalobu na U. P. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Easti odévodnenia tohto
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 26.04.2023 obZalovany U. P. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku. Po kladnych odpovediach na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku
a odporucajucom navrhu prokuratora sud prvého stupfia uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na
zaklade prijatia vyhlasenia o nepopreti spachania skutku sud prvého stupria uznal obZalovaného vinnym
z0 spachania zalovaného trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb,
na ktoré musi odvolaci sud prihliadat ex offo, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani, a nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2023.

K vyroku o treste sud prvého stupiia vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, predovSetkym
vycislenia nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost poSkodenej, kalkulacie ndkladov na opravu
motorového vozidla, vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, evidenénej karty a odpisu
registra trestov obZalovaného. Z tychto vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany,
priestupkovo prejedndvany bol jedenkrat, a to za vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia a
prekro€enie rychlosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud podla § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval po€et a povahu polahéujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om ziadne takéto okolnosti nezistil.

Sud prvého stupria priznal obzalovanému pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
z&kona, hoci na to neboli splnené podmienky. Otédzka pravnych ucinkov vyhlasenia o vine (nepopreti
skutku) vo vztahu k polah&ujucim okolnostiam bola predmetom zjednocovania rozdielneho vykladu
ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky, ktory zaujal vo
svojom stanovisku €. Tpj 55/2016 taky pravny nazor, Zze "objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov €innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Preto samotné priznanie obZalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona. Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a
logického vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyzaduje ur€ita aktivita obvineného vo vztahu k organom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasriovanie trestnej Cinnosti, spo€ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doSlo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v tresthom konani. ObZalovany sa sice v pripravhom konani priznal, popisal priebeh skutku,
avSak takato jeho vypoved neodbvodiuje priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona. Priznavajuca vypoved obZalovaného totiz neumoznila vytvorit si komplexnejSi obraz



o okolnostiach €inu, ani o u€asti dalSich oséb na jeho pachani v zmysle vy3Sie citovaného stanoviska
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky. Nie je preto mozné prijat zaver, Ze obZalovany U. P. napoméhal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, a teda mu priznat pofahujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. n)
Trestného zakona.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria nezistil ani pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36
pism. I) Trestného zékona, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 36 pism. I) Trestného
zékona vyZaduje priznanie k trestnému &inu a jeho olutovanie, ktoré musi spifat atribut Gprimnosti.
Niet sporu o tom, Ze obzalovany v pripravhom konani priznal spachania skutku a tieZ uviedol, Ze futuje
svojho konania, ¢im v pripravnom konani splnil vys$3ie uvedenu poziadavku. Na hlavhom pojednavani
ucil vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku, avSak neuviedol ni¢, ¢o by nasvedc€ovalo tomu, Ze
by svoju trestnu €innost olutoval, a to tuto moznost nevyuzil ani v konani pred odvolacim sudom.
Predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu bolo preto splnenie zakonom vyZzadovane;j
uprimnosti jeho priznania v pripravhom konani. KedZe Uprimnost je kategdriou prisne subjektivnou a je
vyjadrenim skuto€ného psychického vztahu pachatela k jeho konaniu, neda sa uprimnost objektivizovat.
Ak teda zakon takyto subjektivny atribut obsahuje, a sud je povinny ho hodnotit, niet inej moznosti,
nez vyvodzovat jeho naplnenie z prejavov obvineného ucinenych pocas trestného konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, pred suidom a smerom k poskodenym. Prejavy obvineného treba
hodnotit v suvislostiach s jeho celkovym postojom, ktory spravidla odraZza mieru sebareflexie. Tato
Uvaha odvolacieho sudu koreSponduje so zavermi zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu SR
€. Tpj 55/2016 publikovaného pod €. 44 Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 5/2017. Podfa druhej pravnej vety stanoviska ,polahcujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zékona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému
ofutovaniu doSlo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov
pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), c) Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova)“. Odvolaci sud
konstatuje, Ze postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani nesvedCi o Uprimnej lUtosti, ked lutost
neprejavil ani pri svojej zaverecnej re€i a poslednom slove, o v kombinacii s jeho vyhlasenim o nepopreti
viny nemozno hodnotit’ ako prejavenie lutosti. Na zéklade tychto skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil
zaver sudu prvého stupfa o nepriznani pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
obZalovanému za spravny.

Spravne sud prvého stupia nezistil ani polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, t. .
Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, nakolko vedenim riadneho Zivota sa
nerozumie len t4 skutonost, Ze dana osoba nebola sudne trestana, ale rozumie sa nim dodrzZiavanie
pravneho poriadku ako celku a dalSich zakladnych noriem spolo&nosti. V pripade, Zze obZalovany,
ktory nema udelené vodiCské opravnenie a i napriek tomu bol v priestupkovom konani postihnuty za
priestupky v cestnej premavke, ked viedol vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a sucasne prekrogil
povolenu maximalnu rychlost, nie je mozné v jeho pripade konstatovat, Ze viedol riadny Zivot a priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené bol ustaleny pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona 0:0, teda bolo potrebné ukladat trest odfiatia slobody v sadzbe 0 az 2 roky.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen
z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné désledne
skumat' v8etky skutoCnosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre urCenie druhu trestu a
jeho vymery, ktorych zohladnenie predpokladd Uprava zasad pre ukladanie trestov. Ustanovenie §
34 ods. 1 Trestného zakona o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona
zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni uloZeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.



Pri dvahach o ukladani trestu a spbsobe jeho vykonu odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na také
sprisnenie potrestania obZalovaného, akého sa domahal prokurator. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze
spachanie precinu pod vplyvom alkoholu nie je jedina okolnost' podstatna pre uréenie druhu a vymery
trestu, a preto ju nemozno precerfiovat' a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu. Sud
neméze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre uréovanie druhu a vymery trestu (napriklad
vyrazné polahcujuce okolnosti, ¢i nenarusenost pachatela tohto pre€inu) a pausalne ukladat pri takychto
pre€inoch nepodmienetné tresty odhatia. Takyto postup povaZuje odvolaci sud za neprijatelny a
odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri naznadenom formalnom postupe zo strany
sudu by totiz trest prestal byt trestom a stal by sa len obligatérnym zabezpe&ovacim opatrenim.

V osobe obZalovaného sa nejedna o kriminalne zavodovu osobu, ktord by bolo nevyhnutne nutné
sankcionovat’ odfiatim slobody, ked ulozenie nepodmieneé&ného trestu by v sulade s tedériou i praxou
trestania malo byt az poslednym vychovnych prostriedkom po vy€erpani miernejSich vychovnych
opatreni. Neprimerane tvrdy uloZeny trest pre pachatela neznamena jeho napravu, ale naopak, len
represiu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je u€elnejSie monitorovat’ spravanie obzalovaného z hladiska
jeho suladu so zakonom po urcity €as za su€asného doCasného vyradenia obZalovaného z cestnej
premavky, comu zodpoveda uloZzenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody v kombinacii s trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

UloZenie podmieneCného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s proba&nym dohladom
je preto opodstatnené a koreSponduje s vychovnym, ochrannym a moralnym ucéelom trestu, avSak
odvolaci sid sa nestotoznil s dizkou ski$obnej doby podmieneéného odsldenia uréenou stdom
prvého stupria. ObZzalovany totiz preukazal pri spachani predinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523289'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>estného zdkona vysoku mieru nezodpovednosti, ked jednak viedol motorové vozidlo
bez vodi¢ského opravania a zaroven v stave tazkej opitosti, ked' v ¢ase 0 17:10 hod. mu bola namerana
hodnota 1,19 mg/1 alkoholu v dychu (2,48 promile alkoholu v krvi) a opakovanou dychovou skuskou
v ¢ase o0 17:30 hod. mu bola namerana hodnota 1,04 mg/1 alkoholu v dychu (2,17 promile alkoholu
v krvi), €o naznaluje deSpekt k zakonnym pravidlam, ktorych u€elom je ochrana ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Z tohto pohladu je bez vyznamu, aké okolnosti ho k vedomému poruseniu zakazu
viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov viedli (relevantnou okolnostou by bolo len
konanie v krajnej nudzi, o krajnd nudzu vSak v posudzovanom pripade celkom zjavne neslo), ked
obzalovany nemal opravnenie viest motorové vozidlo a uz vébec nie po poziti alkoholu. Okrem toho
hladina nameranej hodnoty alkoholu u obZalovaného bola tak vysoka, Ze uplne vylu€ovala schopnost
obZalovaného riadne sa venovat riadeniu vozidla a dostato€ne rychlo reagovat na inych u€astnikov
cestnej premavky, a preto aj do vozidla poSkodenej narazil. Nemozno opomenut ani to, Ze z miesta
dopravnej nehody odiSiel.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravanie obZalovaného, ktory viedol motorové
vozidlo bez prislusného opravnenia, v stave tazkej opitosti a zarovern nedokazal reSpektovat pravidla
cestnej premavky, bude potrebné monitorovat z hfadiska jeho suladu so zakonom poc€as dlh3ej
skuSobnej doby, konkrétne v trvani 3 rokov. Takto urena skuSobna doba bude pre obZalovaného
dostato€nou vystrahou, aby sa v buducnosti akejkolvek protipravnej €innosti vyvaroval, pretoZze v
opacnom pripade by trest odiatia slobody musel vykonat. Dostato¢ne vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela. S poukazom na mnozstvo alkoholu u obZalovaného v &ase spachania skutku a opustenie
miesta nehody odvolaci sud obZalovanému ulozil aj primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Takyto druh trestu ma vplyvat na obzalovaného tak, aby nepoZzival
alkoholické napoje pocas skusobnej doby pod hrozbou rozhodnutia sidu o neosved&eni sa a nariadenia
vykonu trestu odfatia slobody, a je v pripade obZalovaného plne odévodnené. Odvolaci sud vSak
neulozil obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu,
nakolko takto uloZena povinnost' nijakym spdsobom neposilfiuje u€el uloZzeného trestu, a to z dévodu,
Ze pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla prichadza do uvahy
otazka objektivnej zodpovednosti prevadzkovatefa na nahradu Skody a otédzka zavazku poistovne
vyplyvajuceho zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla. To znamena, Ze je otazkou, ktory subjekt bude reélne povinny znasat nahradu
Skody, resp. ju platit poSkodenému. Za takejto situacie nema zmysel, aby bol obZalovany pripadne
sankcionovany za nedodrzanie lehoty skiSobnej doby na nahradu spésobenej Skody, ak nie je celkom
zrejmé, €i bude mat’ na platenie nahrady Skody osobny dosah.



Zakonnym kritéridm zodpovedda uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky, pricom vymeru tohto trestu odvolaci sud povazuje za primeranu z hladiska
ochrany ostatnych u€astnikov i z vychovného aspektu.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud Ciasto€ne vyhovel odvolaniu prokuratora a na jeho podklade
po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste obzalovanému U. P. trest ulozeny sudom prvého
stupnia sprisnil.

Vyrok o nahrade skody nebol odvolanim napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s obmedzenym
reviznym principom nepreskumaval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



