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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDT.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., o zaplatenie 2.774,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 9. marca 2023 ¢.k. 20Csp/20/2022-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom |l. Zalovanej narok
na nahradu trov konania voc&i Zzalobcovi nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 2 pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

2. Vecne dévodil, Ze Zzalobou doruéenou stidu 27.3.2022 sa pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s., ICO:
31 320 155) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.774,61 eura s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923
130) uzavrel so zalovanou zmluvu o péziC¢ke, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vySke 2.800
eur. Zalovana mala p6zi¢ku splacat v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach po 50,28 eura,
pricom celkovo mala uhradit 6.033,60 eura. Tuto povinnost vSak riadne neplnila, preto bola pdzicka
zosplatnena. Zalovana do podania Zaloby uhradila len 1.055,88 eura, pricom mala uhradit 3.830,49 eura;
rozdiel je predmetom Zalobného naroku. Po¢as konania doslo k postupeniu pohfadavky na su¢asného
Zalobcu; zmenu zalobcu pripustil sud prvej inStancie uznesenim z 21.10.2022.

3. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavani uviedla, Ze Gver splacala, kym bola
zamestnana. Nasledne ochorela a uz nemohla pracovat, rok bola praceneschopna, dalSi rok na
invalidnom déchodku a nasledne nastupila do starobného déchodku. Pobera len 418 eur, z ¢oho sa jej
52 eur zréZa na iny uver (exekucia). Byva sama v obecnom najomnom byte, najomné predstavuje 200
eur mesacne, okrem toho ma dalSie naklady. Iny prijem okrem starobného déchodku nema a zamestnat’
sa pre trvanie ochorenia nemdze.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako dodavatelom (veritefom) a Zalovanou ako spotrebitelom (dlZnikom) doSlo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ,
a teda sa riadi aj rezimom tohto zékona. KedZe diZznik svoj dlh riadne neplnil, veritel vyuZzil dojednané



pravo (§ 565 OZ) odstupit od zmluvy (t. j. zosplatnit’ Gver; list 23.8.2019). Urobil tak po predchadzajucom
upozorneni (list z 27.6.2019), z ktorého vyplyva, Ze v &ase jeho vyhotovenia Zalovana meskala s tromi
splatkami (dIzna suma 150,84 eura, jedna splatka 50,28 eura). KedZe splatky boli splatné k 20. dfiu v
mesiaci, ku dfiu zosplatnenia Uveru musela byt Zalovana viac ako tri mesiace v omeskani so splatkou
splatnou 20.3.2019 (pretoZe od tohto diia do 27.6.2019 uplynuli viac ako tri mesiace; § 53 ods. 9 0OZ). K
zosplatneniu Uveru teda doSlo pre omesSkanie prave s touto splatkou. Odo dia splatnosti (zro€nosti) tejto
splatky tak zacala plynut trojroéné premli€acia doba celého dlhu (§ 103 OZ), ktora uplynula 20.3.2022.
Zaloba bola podanéa 27.3.2022, teda po jej uplynuti. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol.

5. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze v spore Uspesna
Zalovana si narok na ndhradu trov konania neuplatnila, preto jej ho sud nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Dovodil, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zzalobu z dévodu uplynutia 3-roénej premi&acej doby aplikujuc ust. § 103 druha veta
a § 54a OZ. Pociatok behu premi¢acej doby celého Zalobcom uplatneného naroku sud prvej indtancie
aplikoval od splatky splatnej dia 20.3.2019, t.j. od prvej neuhradenej splatky uveru. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je spravne. V konani bolo preukazané, ze z dévodu porusenia platobnej discipliny
pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou z 27.6.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok v lehote do 5.8.2019 s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia je opravneny
uver zosplatnit. KedZe Zalovana dizné splatky Uveru nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu listom z
23.3.2019 aver predC€asne zosplatnil ku driu 19.8.2019. Sud prvej inStancie vdak na preml&anie aplikoval
nespravnu pravnu normu § 103 druha veta OZ. V predmetnom spore mal aj vzhfadom na ustalenu
sudnu prax NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/132/2021, 7Cdo/268/2020, 5Cdo/26/2022)
aplikovat’ ustanovenie § 101 OZ. Jeho aplikaciou by mal za preukazané, ze Zalobcom uplatneny narok
premi¢any nie je. Premlacia doba totiz za€ala plynut’ diia 20.8.2019 a zaloba bola podana pred jej
uplynutim dna 27.3.2022.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie je potrebné zrusit' s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391 ods.
1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu z dévodu premi€ania prava zalobcu zamietol, ked dospel k zaveru, ze ku dfiu
zosplatnenia Uveru musela byt Zalovana viac ako tri mesiace v omeskani so splatkou splatnou 20.3.2019
(pretoze od tohto dfia do 27.6.2019 uplynuli viac ako tri mesiace; § 53 ods. 9 OZ) a k zosplatneniu Gveru
doslo pre omeSkanie prave s touto splatkou, odo dria splatnosti ktorej za¢ala plynut trojroéna premi€acia
doba celého dlihu (§ 103 OZ), ktora uplynula 20.3.2022, pri¢om Zaloba bola podana 27.3.2022.

10. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie sudom prvej indtancie, ked na premli¢anie
aplikoval nespravnu pravnu normu § 103 druha veta OZ, priCom v predmetnom spore mal aj vzhladom
na ustalenu sudnu prax aplikovat ust.§ 101 OZ. Tieto odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako
dovodné.



11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. V suvislosti s posudzovanim zaciatku plynutia preml€acej doby odvolaci sud upriamuje pozornost
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, publikované
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod & R 29/2023. Z uvedeného
rozhodnutia plynie, Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy def nasledujuci
po uplynuti trojmesacénej doby plynicej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den
je teda najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o
v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premi€acej doby prava poZadovat splnenie
celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zadkonodarcu, aby premi€acia doba pri zosplatneni celého dlhu
nezavisela od véle veritela (§ 103 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud uzavrel, Ze podlfa § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zaéne preml€acia doba plynat prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totizZ mbze veritel s uspechom obratit na sud po
prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

17. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako dévodni namietku Zzalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, ktory zaciatok plynutia preml€acej doby v prejednavane;j
veci zistil a posudil nespravne.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddvodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.



20. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
17. marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

21. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni § 220 ods. 2, podla ktorych v odévodneni rozsudku ma uviest sud
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZit, ktoré skutoCnosti mal preukazané a ktoré nie,
o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval
a posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

22. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

23. V odbvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

24. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
nezodpoveda vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie neposkytol dostato€ny argumentaény zéklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’, pre svoj
zaver o preml€ani prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym
procesnym postupom totiZz sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskuto¢riovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej indtancie). Navyse sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nespravne zistil skutkovy stav veci, ktory
bol podstatny pre ustalenie zaliatku plynutia preml€acej doby uplatneného prava Zalobcu.

26. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude reSpektovat zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran. Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach
vySSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a
preskumatelnym sp6sobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri rozhodovani o naroku Zalobcu.
Sud prvej inStancie opatovne vykona dokazovanie za u€elom ustalenia zadiatku plynutia premi€anej
doby v prejednavanej veci, vysporiada sa s argumentami zalobcu, v nadvaznosti na to opatovne posudi
otazku zaciatku plynutia preml€acej doby uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Na
zaklade riadne vykonaného dokazovania potom vec pravne posudi najma s prihliadnutim na ustalenu
sudnu prax (R 29/2023) a vo veci opatovne rozhodne.



27. Sud prvej intancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania

28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).

29. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



