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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Lubosa Jurkovi¢a a Vladimira VICka v trestnej veci odsudeného S. R. , v konani o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
v Trnave zo dna 22.10.2012 sp. zn. 3PP/111/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11.12.2012
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. R., nar. X. X.XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného S. R.
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody , ktory mu bol uloZeny rozsudkom OS
Bratislava V. zo dfia 2.4.2012 sp. zn. 4T/149/2010 podla § 250 ods. 3 Tr. zdk. a Okresnym sudom
Bratislava Il. zo diia 17.3.2011 sp. zn. 4T/23/2011 podla § 171 ods. | Tr. zak.

Okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze u odsudeného S. R. neboli splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Poukazal
pritom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného, i na tu skutoénost, Ze odsudeny sa
opakovane dopusta trestnej Cinnosti. Poukazal tieZ na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti z vykonu trestu
odniatia slobody podmienec¢ne prepusteny, ani po podmiene&nom prepusteni vSak neviedol riadny Zivot,
v skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny zvySok trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny.

Krajsky sud z podnetu staznosti odsudeného preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zdkonu a v podrobnostiach nan poukazuje. Treba zvyraznit’,
tak ako na to poukéazal uz okresny sud, Zze odsudeny S. R. mal moznost’ preukazat, Ze aj CiastoCny
vykon trestu postaci pre jeho napravu, ked v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Tuato Sancu nevyuZil, opakovane sa dopustil trestnej Cinnosti a bol u neho nariadeny vykon trestu. Za
takychto okolnosti nie je realne predpokladat, Ze odsudeny by v pripade podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody v predmetnej veci viedol riadny Zivot a do rozporu so zdkonom sa uz
nedostal.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia zamietol staznost
odsudeného S. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr . por. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



