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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela:
AM.E.Pressta, s.ro., Zilina - Bytgica, Smaragdova 596/6, zastipeny splnomocnenym zéastupcom
Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s. r. 0. so sidlom Hollého 371/31, 010 01 Zilina proti
odporcom: 1) Y.. C.. G. P., N.., nar. X.X.XXXX bytom A. Y. XXX, M., 2) G. P., nar. X.XX.XXXX, bytom A. Y.
XXX, M., obaja zastpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom Durajdom, Advokatska kancelaria
so sidlom Kukuginova 12, Zilina, o uréenie povinnosti trpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, takto

rozhodol:
Navrh sa v celomrozsahu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté do30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel dfia 1.10.2008 podal navrh, v ktorom Zziadal, aby odporcovia 1), 2) boli povinni trpiet
ulozenie elektrickej kablovej pripojky nizkeho napatia, ktora je ulozena na nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa v kat. uzemi Krasfiany - KN-C parc.C. 6/24 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 v
prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. tizemi M. a to administrativno-prevadzkového
komplexu sup.€. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc.C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, KN-C parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a KN-C parc.c.
XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. K. ziadal, aby sud urcil, ze nehnutefnost
nachadzajuca sa v kat. uzemi M. - KN-C parc.¢. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
mX je zatazena vecnym bremenom spocivajucim v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa v kat. uzemi M. KN-C parc.€. X/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX trpiet’ ulozenie
kablovej pripojky nizkeho napatia v prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
M. a to administrativno-prevadzkového komplexu sup.€. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc.&. XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, administrativno-prevadzkového komplexu sup.c.
XXX, ktory je postaveny na KN-C parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
administrativno-prevadzkového komplexu - servisnej dielne €. sup. XXX, ktora je postaveny na KN - C
parc.¢. 840/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2.

Navrhovatel dria 11.3.2010 ( €.I. 298) zmenil navrh na zac¢atie konania a predlozil aj geometricky plan
zo diia 1.3.2010 €. 44221550-10/2010 a podla uznesenia Okresného sudu Zilina 27 C/204/2008-306 zo
dnia 6.5.2010 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrh bude zniet’.



,Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni trpiet uloZenie elektrickej kdblovej pripojky nizkeho napatia, ktora
je ulozena na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi Krastiany - KN-C parc. &. 6/24 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v ¢asti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 - zastavané plochy
o vymere 43 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu vyhotoveného firmou T., s.r.o. K.,
K. XXX, €. planu XXXXXXXX-XX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol uradne overeny dria 05.03.2010
Spravou katastra Zilina pod &. 358/2010 v prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uzemi Krasniany a to administrativno-prevadzkového komplexu sup. €. 291, ktory je postaveny na KN-C
parc. €. 840/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697 m2, KN-C parc. €. 840/16 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 440 m2 a KN-C parc. €. 840/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 737 m2.

Sud urduje, Ze nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. uzemi M. KN-C parc. &. X/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v Casti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 - zastavané plochy o
vymere 43 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu vyhotoveného firmou GEODIX,
s.r.o. Zilina, K. XXX, &. planu 44221550-10/2010, zo dfia 01.03.2010, ktory bol tradne overeny dia
05.03.2010 Spravou katastra Zilina pod &. 358/2010 je zatazena vecnym bremenom spoéivajicim v
povinnosti vlastnikov nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi KE.y - KN-C parc. €. 6/24 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1000 m2, a to v ¢asti novovytvorenej KN-C parc. €. 6/54 - zastavané plochy
o vymere 43 m2, ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu vyhotoveného firmou GEODIX,
s.r.0. Zilina, Zadubnie 124, &. planu 44221550-10/2010, zo diia 01.03.2010, ktory bol iradne overeny diia
05.03.2010 Spravou katastra Zilina pod &. 358/2010 trpiet’ uloZenie kablovej pripojky nizkeho napétia v
prospech vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v M. to administrativho-prevadzkového komplexu
sup. €. XXX, ktory je postaveny na KN-C parc. €. 840/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 697
m2, administrativno-prevadzkového komplexu sup. €. 291, ktory je postaveny na KN-C parc. ¢. 840/16
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 440 m2, administrativno-prevadzkového komplexu - servisnej
dielne €. sup. 291, ktory je postaveny na KN-C parc. €. 840/40 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
737 m2.

V pisomnom navrhu uviedol, Ze odporcovia su vedeni ako vylu¢ni vlastnici nehnutelnosti kat. uzemie M.
zapisanej na LV €. XXX ako KN - C parc.¢. 6/24 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2. Cez
uvedenu parcelu vedie elektricky podzemny kabel, ktory bol uloZzeny na zaklade stavebného povolenia
vydaného byvalym Obvodnym Gradom Zivotného prostredia v Ziline oddelenie $tatnej stavebnej spravy
&. ZP 2/2946/94-A$ zo diia 28.10.1994, kde mimo iné predmetom bola aj kabelova pripojka NN +
NN rozvody. Navrhovatel disponuje pisomnym prehlasenim I. B., M. B., C. X. B. a X. Y. zastupenej
L.. K., ktori vSetci menovani dfia 29.9.1994 dali suhlas pravnemu predchodcovi navrhovatela firme
Aluma CS s.ro., ICO: 30 229 235, aby cez ich parcelu bola realizovana vystavba inZinierskych sieti
pre pripravovanu vystavbu zavodu firmy Aluma CS. Z kipnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi vyssie
uvedenymi ako predavajucimi a pravnym predchodcom odporcov zo dia 19.12.1997 v bode 10 ods. 3
sa uvadzaju aj naklady, ktoré vzniknu s prekladkou elektrického vedenia. Tieto naklady boli zohfadnené
aj v kupnej cene. Na zaklade tychto skuto€nosti je teda preukdzané, Ze pravni predchodcovia odporcov
uz 29.9.1994 dali suhlas k uloZeniu inzinierskych sieti na KN - C parc.¢. X/XX kat. iuzemie M., ktora bola
vytvorena z povodnej parcely 6/12 zapisanej na LV €. XXX a od tej doby predmetny elektricky kabel
je uloZzeny na pozemku odporcov a tento tam je uloZeny kludne, neruSene a dobromyselne po dobu
viac ako 10 rokov a preto parcela odporcov je zatazena vecnym bremenom. Tato kabelova pripojka
bola poloZena s vedomim a suhlasom vtedajSich vlastnikov uvedenej parcely a na zaklade platného
stavebného povolenia.

Podla zmluvy o najme zo dfia 25.7.2007 boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi M. a su
zapisané na LV &. XXX a to M. parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a administrativno-
prevadzkovy komplex &. sup. XXX prenechany do ngjmu firme R..

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze nehnutefnost KNC parc.¢. 6/24 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1000 m2 je zatazena vecnym bremenom spocivajucim v povinnosti vlastnika
predmetnej nehnutelnosti trpiet ulozenie elektrického kabla v predmetnej nehnutelnosti. Odporcovia 1),
2) listom zo dria 28.7.2008 vyzvali najomcu navrhovatela, aby v lehote 7 dni odstranil z predmetnej
parcely elektricky kabel s tym, ze po marnom uplynuti si daju kabel odstranit zo svojho pozemku



na naklady, ktoré si budu uplatfiovat’ vo€i navrhovatelovi pripadne jeho najomcovi. Podla uznesenia
Okresného stdu Zilina 17C/166/2008 zo diia 2.9.2008 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud
zakazal odporcom 1), 2) odstranit, poskodit, prerusit, preloZit, odpojit od privodu elektrickej energie
pripojku nizkeho napatia ulozenu na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi M. C parc.¢. 6/24 a to
aj prostrednictvom tretich oséb. Zaroven bola uloZzena navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia podal navrh o ur€enie, Ze nehnutelnost je zatazena vecnym bremenom tak, ako
je Specifikované v rozsudo&nom navrhu.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil podla § 1510) ods. 1, 134 ods. 1, 151 n) ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika.

Navrhovatel v zavere¢nom vyjadreni, ktoré bolo pisomne predlozené ( ¢€.I. 548 az 555) ziadal navrhu
vyhoviet a priznat’ trovy konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze svoj navrh navrhovatel opiera najma o
ustanovenie § 151 0) ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozno nadobudnut vykonom prava ( vydrzanim), pricom ustanovenie § 134 plati obdobne,
a podla tohto opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe 10 rokov ak
ide o nehnutelnost. Dalej vo vyjadreni sa uvadza vyklad podmienok vydrzania. Pravny predchodca
navrhovatela mal suhlas vlastnikov parcely €. 844/1 a dalej mal pravoplatné stavebné povolenie na
polozZenie inzinierskych sieti ako aj pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie. Od 25.11.1995, to znamena
od nadobudnutia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia az do roku 2008 nikto navrhovatela nerusil
v uZivani sieti a nebol tu dévod aby navrhovatel pochyboval, Ze elektricky kabel bol poloZzeny legélne
a Ze by mohol vzniknut nejaky problém v suvislosti s jeho uloZenim. V konani bolo preukdzané
splnenie podmienok na vydrZanie vecného bremena, a to na zdklade listinnych dokladov, vysluchu
ucastnikov ako aj vysluchu svedkov. Zo zaverov vyplyva, Ze bol vydany suhlas prisluSnych organov
na zhotovenie kablovej pripojky pre pravneho predchodcu navrhovatela, ktora smerovala z prelozene;j
trafostanice do prevadzkového komplexu vo vlastnictve navrhovatela. Dalej navrhovatel $pecifikuje
listinné doklady, na zaklade ktorych mozZno konstatovat spinenie podmienok na vydrZanie vecného
bremena. V decembri 1994 bola uzatvorend riadna kupna zmluva, na zaklade ktorej spolo€nost Aluma
CS nadobudla pozemky na vybudovanie administrativno-prevadzkového komplexu a predtym ako do$lo
k uzavretiu zmluvy si nechal tento pravny predchodca navrhovatefa vypracovat’ podklady k moznému
napojeniu komplexu na existujucu trafostanicu. Potom ako dostal ustne a pisomné suhlasy od vSetkych
dotknutych subjektov, a to D. M., E. druzstva Z. a suhlas pévodnych vlastnikov parcely ¢. XXX/X,
tak pristupil k realizacii zamy&laného prevodu pozemkov na vystavbu zavodu. Tieto skuto€nosti su
potvrdené vysluchom navrhovatela, svedka C.. B., Ing. V., ako aj prehlasenia pévodnych vlastnikov
pozemkov a potvrdeni obce a druzstva. O. mat pochybnosti o existencii poloZzeného elektrického
vedenia, ako vyplyva aj z predloZenych listinnych dokladov, a to geometrického planu, vykonaného na
zaklade podrobného merania v spolupraci so SSE - Distribucia Zilina. Fyzicka pripojka bola poloZzena na
okraji pozemkov pozdiZ existujlcej a v tom ase vybudovanej miestnej komunikacie. Tieto skutognosti
vysvetlii svedok C.. V., ktory bol v tom Case starostom a dal suhlas na prekladku trafostanice a
vybudovanie elektrickej pripojky. To, Ze existovala dohoda o takomto spésobe vedenia elektrickej
pripojky vyplyva aj z prehlasenia pévodnych viastnikov zo drfia XX.X.XXXX a z projektovej dokumentacie
a nepriamo aj z kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta v roku XXXX medzi pévodnymi vlastnikmi pozemkov
a P. K. ako kupujucim, a to v bode XX zmluvy. Na z&klade tohto pravny predchodca navrhovatela ako
aj navrhovatel splnili vSetky zakonné podmienky na vydrZanie vecného bremena, tak ako to vyplyva
z predloZzeného navrhu. Elektrické vedenie vybudovali v dobrej viere, nakolko mali suhlasy vlastnikov
pozemkov, ako aj vydané vSetky potrebné povolenia a viac ako 10 rokov boli presved€eni o tom, Ze im
toto pravo patri. Konali bez umyslu poSkodit iné osoby. Keby nemali suhlas na takyto spdsob vedenia
elektrickych kablov, tak by nikdy nepristupili ku kipu pozemkov v uvedenej lokalite. Ak odporcom niekto
spbsobil Skodu alebo ich zaviedol, tak to nebol navrhovatef, lebo bolo povinnostou osoby ktora predavala
pozemok, aby ich o existencii kabla informovala.

Odporcovia ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut a Ziadali priznat' trovy konania. Zastupca v
zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ zo znenia stavebného zakona ¢&. 50/76 Zb. a
nie je mozné, v stavebnom konani zatazit vecnym bremenom iného ako vlastnika pozemku a rozhodnut
o stavbe inzinierskych sieti cez cudzie pozemky. Je potrebné prihliadat aj na to, Ze v stavebnom povoleni
sa uvadza prekladka kabla a je zrejmé, Ze nejde o elektricky kdbel. Navrhovatel nepredloZil stavebny



dennik, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, kedy doSlo k uloZeniu elektrickej kablovej
pripojky a presne Specifikovat, v ktorych miestach sa nachadza. Ani v zmysle kolaudaéného rozhodnutia
nie je mozné skolaudovat inZinierske siete, ktoré by viedli cez cudzi pozemok. Pokial ide o prehlasenie
zo dnia 29.9.1994, tak je potrebné prihliadat na svedecku vypoved |. ktory uviedol, Ze bolo podpisané
prehlasenie, ale nebola na tomto prehlaseni uvedena parcela a vlastnici, ktori podpisovali prehlasenie,
boli uvedeni do omylu s tym, Ze ide o do€asné rieSenie pripojky elektrickej energie pre stavebnika. V
roku 1994 ani neexistovali pozemky tak, ako boli nasledne vytvorené geometrickym planom v roku 1997
a preto tieto pozemky ani nemohli byt redlne uvedené v prehlaseni. V dobe podpisania prehlasenia
boli len dve parcely, z ktorych jedna bola prevedena na spolo¢nost’ Aluma a dalSia zostala pévodnym
vlastnikom. Odporcovia namietali podfa § 39 Obcianskeho zakonnika platnost tohto prehlasenia zo
diia 29.9.1994, nakolko ide o neurdity, nejasny a nezrozumitelny obsah, ktory neméze zavazovat
vlastnikov vecnym bremenom, taktiez nemodze zavazovat ani su€asnych vlastnikov, aby trpeli vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pokial by iSlo o trvalé umiestnenie kabla, tak by bola
vyhotovena riadna zmluva spdsobila na zapis do katastra nehnutelnosti.

Zo samotného znenia tohto prehlasenia zo dia 29.9.1994 vyplyva, Ze prehlasenie hovori o viacerych
pozemkoch, ¢o sa spomina na viacerych miestach a z tohto je teda zrejmé, Zze tam v prehlaseni
v Case podpisu vlastnikov nebola uvedena ziadna parcela, nakolko viaceré pozemky z pévodnej
pozemnokniznej parcely boli vytvorené az v nasledujicom obdobi. Cislo parcely bolo do prehlasenia
dopisané dodato¢ne. K. svedok I. B. uviedol aj to, Ze by k podpisaniu prehlasenia v takomto zneni nebolo
doslo, ak by nemali vedomost, Ze ide len o do€asny stav a nie o trvaly stav, ako tvrdi navrhovatel. Na
zaklade tohto navrhovatel nemdze mat titul nadobudnutia vecného bremena.

PretoZe v roku 1994 ani v dalSom obdobi navrhovatel nemal titul, na zaklade ktorého by vstupil do
opravnenej drzby, pretoZze nebolo mozné, aby cez cudzi pozemok bol vedeny elektricky kabel a uvedené
prehlasenie vlastnikov z roku 1994 je neplatné, nemohlo ddjst ani k splneniu podmienky vydrzacej doby
u navrhovatela. Sporné je aj plynutie vydrzacej doby, kde samotna zastupkyna navrhovatela uvadzala
iné datumy zadiatku plynutia vydrZania.

Podla obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi pédvodnymi vlastnikmi a PeZ.. v bode 10 sa uvadza, Ze na
dvoch pripadne troch pozemkoch je mociar a na dalSom pozemku je trafostanica a elektrické vedenie,
tieto skuto€nosti su v zmluve uvedené prave z toho dévodu, Ze mali vplyv aj na kdpnu cenu. Je tu ale
rozdiel, i ide o kablovu pripojku alebo elektrické vedenie, pretoze elektrické vedenie su draty, ktoré su
vedené vzduchom.

Odporcovia v zavere¢nom vyjadreni, ktoré bolo predlozené pisomne ( €.I. 531 az 535) ziadali navrh
v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ trovy konania. Vo vyjadreni sa uvadza, ze nebolo v konani
preukazané, a to ani na zaklade predlozeného geometrického planu, v ktorych miestach pozemku
6/24 by mal prechadzat predmetny elektricky kabel. Geometricky plan bol vyhotoveny bez pritomnosti
odporcov 1/, 2/, ktori su ako jedini vlastnici parcely 6/24 z ktorej bola novovytvorena parcela X/XX.
F. C.. V. sam uvadzal, Ze okolo cesty bola vykopana ryha, kde mal byt ulozeny elektricky kabel, ale
nevedel identifikovat v akej Sirke a nebol ani pri ukladani kabla do zeme. Jeho svedecka vypoved bola
spochybnena uz na pojednavani ked' si udajne vSetko pamatal ohfadom kabla vo vztahu k pozemku
6/24, ale ni¢ ohladne toho kadial prechadza kabel cez ostatné pozemky 6/8 a 6/10 k trafostanici.
Nebolo teda preukazané kadial tento kabel by mal prechadzat a podla geometrického planu navrhovatefl
len dokladuje, kde by podla neho teoreticky mohol prechadzat kabel pozemkom odporcov, ale nie
kadial fakticky kabel prechadza a na zaklade tohto je navrh navrhovatelov nevykonatelny. Pokial ide o
prehlasenie z 29.9.1994, tak F.am uviedol, Ze ide o neplatny pravny ukon, ked doslo k podpisaniu Cistého
prehlasenia a ucastnici ukonu boli uvedeni do omylu, resp. im bolo povedané, Ze ide len o do¢asné
ulozenie kabla, resp. vzduSné vedenie transformatora. Svedok uviedol, Ze keby bol kabel ulozeny
nastalo, tak by nepodpisal ziadne prehlasenie, nakolko by doslo k znehodnoteniu stavebnych pozemkov.
V tom &ase nehnutelnosti neboli oznadené a rozparcelované tak, ako to je dodatoéne napisané na
predmetnom prehlaseni. Toto prehlasenie je neplatny pravny ukon, z ktorého nevznikaju ziadne prava
ani povinnosti. Pokial ide o kipnu zmluvu zo dfia 19.12.1997 svedok uvadzal, ze iSlo o iné parcely, kde
sa nachadzal mociar. F. L.. U., ktory vyhotovoval navrh zmluvy uviedol, Ze tato neobsahovala predmetnu



elektricku pripojku a u€astnici zmluvy ani nemali vedomost po ktorych pozemkoch a v akych miestach sa
tato pripojka nachadza. Bod 10 zmluvy hovori len o existencii mociara a prekladky elektrického vedenia
z transformatorom.

Je pravne bezvyznamné a ucelové tvrdenie navrhovatela o tom, Ze si Udajne zabezpedil suhlas s
umiestnenim kablovej pripojky, sdam konStatuje v odvolani, Ze nemal suhlas a Ze iSlo len o suhlas
uzivatela a nie vlastnika. Navrhovatel uCelovo pbévodne tvrdil, Ze mal sihlas od pozemno-kniznych
spoluvlastnikov rodiny B.. Nasledne pri podani odvolania konstatoval, Ze takyto suhlas mu bol dany
zo strany E. druzstva Z., ktoré uzivalo predmetné pozemky, a nasledne tvrdil, Ze suhlas bol vydany
U. M. ktory mal byt vlastnikom pozemkov, kde mal byt uloZeny kabel. F. C...oli v ramci uplatneného
restitu€ného naroku vydané nehnutelnosti a medzi inym aj parcela 6/1, z ktorej boli vytvorené dalsie
stavebné pozemky, a to medziinym parcela . 6/24. Vlastnikom dotknutych pozemkov bola len rodina B..

Dalej odporcovia poukazovali na nedostatok Zalobného petitu, ktory nie je konkretizovany, jednoznaény
a nie je formalne vykonatelny, a to ani po zmene Zalobného navrhu. Novovytvorena parcela 6/54, kde
udajne ma byt uloZeny elektricky kabel, o nebolo preukazané, kopiruje priestor o rozmeroch 2 m x
21,42 m, a to po Sirke pozemku odporcov subezne s miestnou komunikaciou. Je tu teda nesulad s
tvrdenim, napr. svedka C.. V., podla ktorého vedla miestnej komunikacie mal byt chodnik o Sirke jeden
meter a novovytvorena parcela ma Sirku 2 metre. Iné dékazy navrhovatel na preukazanie toho kadiafl
vedie elektricky kabel nepredloZil.

Navrhovatel nepreukazal ani formalne spinenie podmienok podla § 151 0) ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nie je tu dana existencia pravneho dévodu od ktorého by si navrhovatel, pripadne jeho
pravny predchodca oddvodiioval dobromyselnost drzby a nesplnil ani podmienku vydrzacej doby a
dalSie podmienky. Odporcovia nadobudli nehnutelnost’ 6/24 zaciatkom roku 2003, kedy uZ vyzyvali
predchodcov navrhovatela v osobe konatefa navrhovatela na odstrdnenie kabla, ktory bol uloZeny
najskér v oktébri 1994 ktora skutonost je analogicky dana podfa vydaného stavebného povolenia
zo dfa 28.1.1994, resp. nasledného uzivacieho povolenia. Z uvedeného dbvodu je nesporng, Ze
pred uplynutim tzv. vydrZzacej doby doSlo k situacii, ked nemozno hovorit o dobromysefnosti drzby
a nesplnenie ani z formalneho pohladu dizky vydrzacej doby 10 rokov. Vzhladom na nesplnenie
podmienok § 151 0) ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika Ziadali odporcovia navrh zamietnut’ a priznat’
trovy konania.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom ucastnikov, svedkov C.. U. B., I. B, L.. Y.
U,C..U F, L Z,Ing. U. V, L. U Z a oboznamenim uznesenia OS K. 17C/166/2008 zo dria
2.9.2008 a uznesenia KS Zilina 8C0/332/2008-51 zo diia 31.10.2008, oboznamenim vypisov z LV XXX,
XXX, stavebného povolenia zo dia 28.10.1994, zmluvy o najme zo dna 25.7.2007, kupnej zmluvy zo
dia 19.12.1997, geometrického planu, rozhodnuti pozemkového uradu zo dia 22.12.1994 a zo dna
18.11.1994, vypisu z pozemkovej knihy, vyjadrenia E. druzstvo Z., D. M., rozhodnutia o uzivani stavby
zo diia XX.XX.XXXX, kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2007 s doplnkom a kupnej zmluvy zo dnia 15.5.2008,
prehlasenia C.. U. F.a C.. Y. F. zo dfia X.X.XXXX, listov zo dfia 12.6.2008 a 28.7.2008 a dalSich listinnych
dokladov mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podra vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat. tzemie M. bolo zistené, ze su zapisané parcely reg. C parc.c.
XIXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 a ako vlastnici v podiele 1/1 su zapisani odporcovia 1),
2) s titulom podla kipnej zmluvy V 5299/03, tarchy nie su zapisané ziadne.

Podla &iasto&ného vypisu z LV €. XXX kat. uzemie M. su zapisané mimo iné stavby administrativho
prevadzkovy komplex sup.€. XXX postaveny na parcele €. 840/14 zast. plochy a nadvoria o vymere 697
m2, parc.¢. 840/16 zast. plochy a nadvoria o vymere 440 m2 a parc.¢. 840/40 zast. plochy a nadvoria o
vymere 737 m2 ako vlastnik v podiele 1/1 je zapisany navrhovatel s titulom nadobudnutia kipna zmluva
V 4712/07 zo dfa 4.9.2007 a kipna zmluva V 5404/08 zo dna 22.7.2008.



Podla Ziadosti o stavebné povolenie zo diia 2.11.1994 sa uvadza stavebnik Aluma CS s.r.o. Zilina s
tym, Ze ide o stavbu, novostavba administrativno prevadzkovy objekt v Krasfianoch na pozemku parc.¢.
840/6.

Podla stavebného povolenia zo dria 28.10.1994 ZP 2/2946/94-A$ bolo zistené, Ze pre Ziadatela Aluma
CS Zilina, ktory poziadal diia 28.9.1994 o vydanie stavebného povolenia na stavbu administrativno
prevadzkového komplexu bolo vydané povolenie a mimo iné sa uvadza kabelova pripojka NN + NN
rozvody v M. Podla rozhodnutia o povoleni uzivania stavby zo diia 24.11.1995 &. 2/1/3429/95-AS vo veci
navrhovatela Aluma CS sa konstatuje, Ze bolo vydané stavebné povolenie mimo iné aj &. ZP.2/2946/94-
AS a podla tohto rozhodnutia bolo povolené uzivat stavbu s tym, ze stavba obsahuje mimo iné kabelovu
pripojku NN a NN rozvody.

Podla kipnej zmluvy zo dia 15.5.2008 vklad povoleny pod V 5404/08 bolo zistené, Zze zmluva bola
uzavreta medzi predavajicim Aluma CS s.r.o. Krasfiany a kupujicim navrhovateflom na nehnutelnosti
tak, ako su zapisané na LV &. XXX.

Podla kupnej zmluvy zo dna 26.7.2007 vklad povoleny pod V 4712/07 bolo zistené, Zze zmluva
bola uzavretd medzi predavajucim Aluma CS s.r.o. a kupujucim navrhovatefom, kde predmetom su
nehnutelnosti uvedené na LV €. 740. Diia 26.7.2007 bol medzi totoZnymi u€astnikmi uzavrety doplnok
ku kupnej zmluve uzavretej diia 25.6.2007.

Podla zmluvy o najme zo dna 25.7.2007 bolo preukazané, ze zmluva bola uzavretd medzi
prenajimatelom navrhovatelom a najomcom Aluma CS s.r.o. Krasfiany, kde prenajimatel ako vyluény
vlastnik zapisany na LV €. XXX prenechal na uzivanie nehnutelnosti pozemky parc.¢. 840/6, 840/7,
840/10, 840/14 a 840/16 a adiministrativno prevadzkovy komplex €. sup. 291 postaveny na parcele €.
840/14 aj s pristupovymi komunikaciami a manipulaénymi plochami.

Podla kupnej zmluvy zo dnia 19.12.1997 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi predavajucimi M.
B.,I.B.,C.B.aC.. X. Y. akupujucim P. K., kde predmetom kupnej zmluvy je mimo iné pozemok parc.¢.
6/24 zastavana plocha o vymere 1000 m2. V bode 10 sa uvadza ,predavajuci sucasne upozornuju
kupujuceho, ze na parcele KN €. 6/17 je postaveny transformator elektrického vedenia, ktory moze branit
pri vystavbe domov, ako aj na tu skutocnost, Ze na parcelach KN €. 6/24, KN &. 6/25 a KN ¢&. 6/12 je
modciar a tu taktieZ vzniknu zna¢né naklady s odvodnenim ako aj s prekladkou elektrického vedenia.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam vSak bola zohladnena kupna cena, v ktorej su uz zahrnuté naklady
na odstranenie tychto stavebnych prekazok.”

Podla kuapnej zmluvy V 5299/03, ktoru predlozili odporcovia, bolo zistené, Ze vklad bol povoleny
9.12.2003 a ako predavajuci sa uvadza P. K. a kupujuci odporcovia 1), X) a predmetom bol pozemok
KN parc.&. 6/24 zastavané plochy o vymere 1000 m2 kat. uzemie M. a kupujuci pozemok kupili do BSM.

Podla geometrického planu vyhotoveného dna 25.1.1990 &. XXX-XXXX-XXX-XX kat. uzemie M. bolo
zistené, Ze mimo iné aj z pozemnokniznej parcely 844/1 zapisanej vo vloZzke 419 bola vytvorena parcela
6/1 zastavana plocha o vymere 2 hektare 2147 m2. Podla geometrického planu &. 10947264/35-94
zo dha 26.10.1994 z KN pozemku 6/1 mimo iné bola vytvorena parcela 6/12 zastavena plocha o
vymere 5109 m2. Podla geometrického planu &. 14231174-76/97 zo dia 4.11.1997 od parcely 6/12 o
vymere 5100 m2 bola od¢lenena a vytvorena parcela 6/24 zastavana plocha o vymere 1000 m2. Tento
geometricky plan je uvedeny aj v zmluve uzavretej s kupujucim P. K. a predavajucimi M. B., I. B., C.
B., C.. X. Y. zo diha 19.12.1997, kde sa konStatuje, ze predmet kipy su parcely, ktoré boli vytvorené
uvedenym geometrickym planom €. 14231174-76/97 zo dfia 4.11.1997.

Podla rozhodnutia Pozemkového Uradu zo dna 22.12.1994 vo veci opravnenych oséb C. X. B., X.
Y., I. B., M. B. sa konstatuje, Ze opravnenym osobam sa dfiom pravoplatnosti rozhodnutia priznava
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. tzemi M. mimo iné parc.¢. KN 6/12 o vymere 0,5109 hektarov



pozemnoknizna parcela 844/1 vlozka 419 a to kazdému po 1. Podla bodu Il sa opravnenym osobam
nepriznalo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. tzemi Krasfiany mimo iné aj k pozemku 844/1 o
vymere 0,1630 totoZne s parcelami KN 6/11, 840/4 MK. V odévodneni sa konstatuje, Ze na pozemkoch
uvedenych v bode Il boli po prechode na Stat postavené stavby - miestne komunikacie a dom sluzieb,
ktoré su prekazkou priznania vlastnickeho prava.

Podla rozhodnutia Pozemkového uUradu €. 1863/1994 zo dna 18.11.1994 bola schvalena dohoda o
vydani nehnutelnosti opravnenym osobam C. X. B. a X. Y. na pozemky parc.¢. KN 840/5 a KN 840/3,
ktoré boli vytvorené ako Cast pozemnokniznej parcely 844/1 vedena vo vliozke 419 a tieto osoby sa
zapiSu do katastra do listu vlastnictva kazda v podiele 1.

Podla prehlasenia, ktory v origindli na nahliadnutie a vo fotoképii na zalozenie do spisu predlozil
navrhovatel zo dna 29.9.1994 bolo zistené, Ze prehlasenie podpisali I. B.,, M. B.,, C. X. B.aza X. Y.
L.. K.. P. tohto prehlasenia dolu podpisani spoluvlastnici parciel ¢. 844/1 zapisana v Pk vlozke &. 419
kat. uzemie M. dali prehlasenie, ktorym suhlasili s tym, aby sa na uvedenych parcelach realizovala
vystavba inzinierskych sieti pre pripravovanu vystavbu firmy R. s.r.o. K.. Zaroven ziadali, aby po ulozeni
prisludnych inZinierskych sieti pod povrch zeme bola péda zarovnana a uvedena do predo$lého stavu
pred rozkopanim. Potvrdenie bolo vydané firme Aluma s.r.o. na realizaciu vystavby jej prevadzkovych
objektov v Krasrianoch. Odporcovia predlozili vo fotokopii totozné prehlasenie s tym, Ze nie je uvedené
Ziadne Cislo parcely ani vloZka a v tejto Casti je vybodkovany text. Uvadza sa len M.

Podla potvrdenia Rofnickeho druzstva Terchova zo dia 16.2.2009 adresované navrhovatelovi bolo
zistené, Ze Rolnicke druzstvo Terchovéa potvrdilo, Ze v roku 1994 dalo suhlas firme Aluma CS Zilina
k uloZeniu inzinierskych sieti potrebnych k vystavbe administrativno prevadzkového komplexu a to na
pozemnokniznej parcele €. 844/1 zapisané v pozemnokniznej vlozke XXX kat. uzemie M.. P. potvrdenia
D. M. zo dria XX.X.XXXX adresované navrhovatelovi bolo zistené, ze Obec M. potvrdila, Zze v roku 1994
dala suhlas firme Aluma CS Zilina k uloZeniu inZinierskych sieti potrebnych k vystavbe administrativno
prevadzkového komplexu a to na KN parcela €. 6/1 zapisané na LV €. 1 kat. uzemie M..

Podla pripisu zo dfia 12.6.2008 bolo zistené, Ze pripis adresovala zastupkyfa navrhovatela odporcom
1), 2) ako odpoved na list zo dria 19.5.2008 doruceny 25.5.2008, kde v zavere sa konStatuje,
Ze nehnutelnost parc.C. 6/24 je zatazena vecnym bremenom spoc€ivajucim v povinnosti vlastnika
predmetnej nehnutelnosti trpiet’ uloZenie elektrického kabla k predmetnej nehnutefnosti a odporcovia
ako vlastnici st povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by toto pravo vecného bremena porusili.
Podla pripisu zo dfia 28.7.2008, ktory adresoval zastupca odporcov firme R. CS s.r.0. M. ako odpoved na
list zo dfia 17.6.2008 sa uvadza, Ze nie je pravdou, Ze v zmluve uzavretej s 10. ktorym tento nadobudol
nehnutelnost, sa uvadza t4 skutocnost, Ze je uloZzena elektricka kablova pripojka, len sa konstatuje, Ze
na inom pozemku je trafostanica. O ulozeni kabla nevedel ani nikto z pdvodnych viastnikov, pretoze bolo
vykonané v Case vystavby fabriky a z pévodnych spoluvlastnikov v M. nikto nebyval. Nie je mozné sa
odvolavat na inétitut vydrzania, pretoZe pokial nemé niekto vedomost' o tarche na majetku, nie je mozné,
aby sa pravo zodpovedajuce vydrzaniu vecného bremena vykonalo. Zaroven bol adresat vyzvany, aby
v lehote do 7 dni od prevzatia podania odstranil z pozemku KN 6/24 elektricky kabel s tym, ze po
marnom uplynuti lehoty kabel si odporcovia daju odstranit na naklady, ktoré nasledne budu uplatfiovat
voCi adresatovi.

Podla prehlasenia C.. U. F. a C.. Y. F. zo dfia X.X.XXXX sa uvadza, Ze su majitelmi pozemku parc.c.
X/IXX v M. od roku 2003. Po zahajeni vystavby zistili, Ze cez ich pozemok prechadza cudzi elektricky
kabel a dozvedeli sa, Ze jeho vlastnikom je spolo€nost Aluma s.r.o. M., aj ked k&bel nebol uvedeny v
liste vlastnictva. Napriek ich ziadosti na konatela spolo¢nosti o odstranenie kabla k naprave nedoslo.
Tieto skuto€nosti oznamili aj obecnému uradu, kde Ziadne doklady o polozeni kable neexistovali. V ich
liste vlastnictva nie je uvedené Ziadne bremeno.



Podla uznesenia OS Zilina 17C/166/2008-27 zo diia 2.9.2008 v pravnej veci totoZnych G&astnikov bolo
rozhodnuté o vydani predbezného opatrenia, ktorym sud zakéazal odporcom 1), 2) odstranit, poskodit,
prerusit, prelozit, odpojit od privodu elektrickej energie kablovu pripojku nizkeho napatia ulozent na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi KE.astavané plochy a nadvoria o vymere 1000 m2 a to
aj prostrednictvom tretich osdb. Zaroven navrhovatelovi bola uloZzena povinnost na podanie navrhu v
lehote 30 dni od dorugenia uznesenia. Podla uznesenia KS Zilina 8Co/332/2008-51 zo dfia 31.10.2008
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2008.

Obvodny pozemkovy Urad v Ziline, ktory rozhodoval vo veci opravnenych oséb I. B., M. B., C. X. B. a
X.Y., rodenej B. predlozil rozhodnutia vo veci, identifikaciu parciel z XX.X.XXXX a odpis z pozemkovej
knihy vlozka XXX a ziadosti opravnenych osbb tak, ako sa nachadzaju na €.I. 241 az 290 sudneho spisu.

Podla pripisu D. M. zo dia 5.3.2010 bolo zistené, Ze na ziadost i obec dala suhlas v roku 1994
firmu Aluma CS k uloZeniu inZinierskych sieti potrebnych k vystavbe administrativno-prevadzkového
komplexu na pévodnej parcele KN 6/1, ktora pred restituciou bola vo vlastnictve D. M., obec konstatuje,
Ze z tejto pbvodnej parcely bola vytvorena terajSia parcela 6/24 vo vlastnictve odporcov 1/, 2/. Obec
predlozila vSetky dostupné pisomné a iné zname dokumenty. Stavebné povolenie vydal vtedajsi obvodny
urad ZP zo diia 15.2.1995. V obecnom archive samostatny doklad z roku 1994, ktorym dala obec suhlas
k vystavbe hore uvedenej stavby sa nenachadza. Podla pisomného vyjadrenia byvalého starostu Ing.
Bielku tento suhlas vydal. Na zaklade tohto listu potvrdila obec tuto skuto€nost aj vo svojom liste zo dha
16.2.2009. Podla verbalneho vyjadrenia vtedajSieho starostu bol taky navrh, Ze inZinierske siete, a to aj
kablova pripojka mali ist’ v chodniku v Sirku 1,5 m, €o potvrdzuje aj geometricky plan z roku 2001,kde je
zakresleny chodnik pred parcelou 6/24. Zaroven obec pripojila aj stavebné povolenie na stavbu objektu
na pozemkoch 840/6 a 840/7 zo dna 15.2.1995 ( €.I. 292 a 293), potvrdenie suhlasu zo dna 16.2.2009
( €.1. XXX), vyjadrenie C.. U. V., byvalého starostu obce zo dia XX.X. XXXX (

¢€.l. 295) a kopie z katastralnej mapy ( €.1. 296 a 297).

Podla stavebného povolenia &. ZP.2/2946/94-A$ zo diia 28.10.1994 bolo zistené, Ze Ziadatelom bola
spolo¢nost Aluma CS spol. s r.o. na stavbu administrativno-prevadzkového komplexu, prediZenie
vodovodu, rekonstrukcia vzdusnej VN, kablova pripojka NN + NN rozvody v kat. uzemi Krasfiany na
pozemku parc.€. XXX/X. P. tohto odborny dozor bude vykonavat C.. B..

Obvodny urad ZP diia 17.6.1994 &. ZP.2/990/94 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby administrativno-
vyrobny komplex, kat. Uzemie M., pozemok parc.€. 840/1 pre Ziadatela Aluma CS.

Podla spravy Stredoslovenskej energetiky, a.s. zo dha 24.6.2010 bolo zistené, Ze ohladne danej pripojky
sa v archive nachadzaju doklady, a to ¢ast projektu, dobové zakreslenie stavu, hospodarska zmluva a
grafické umiestnenia trafostanice, ktoré aj sudu predlozili. Z tychto dokumentov vyplyva, Ze investorom
akcie bola spoloénost Aluma CS s.r.o0., pricom &ast investicie previedla v roku 1995 na Stredoslovenské
energetické zavody, $.p. na zaklade hospodarskej zmluvy. Jednalo sa teda o sukromnu investiciu, ktoru
nerealizovala SSE a nevedia teda povedat &i boli vybavované sthlasy s ulozenim. Co sa tyka ¢asu
realizacie, tak iSlo o roky 1994 - 1995. Samotna pripojka ( kabel) z trafostanice do spolo¢nosti nebola
sucCastou prevodu na SSE podla hospodarskej zmluvy, no zostala vo vlastnictve danej spoloCnosti.
Jedna sa pritom o kabel, ktory je stale vyuzivany na odber elektriny zo strany odberatela ( nesSlo o
docasnu pripojku). Pripojené doklady predlozené SSE su na ¢€.1. 318 az 326.

Spréava katastra Zilina bola poZiadana podla navrhu Géastnikov na predloZenie Gpinych odpisov z listov
vlastnictva a vSetkych dalSich dokladov a listin o zapisoch vlastnictva, a to parcela 6/1, 6/12 a 6/24
kat. uzemie M. a Uplny odpis LV & XXX kR.j s listinami o nadobudnuti viastnictva k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV &. XXX a Sprava katastra Zilina predloZila véetky tieto doklady tak ako sa nachadzaju
na C.l. 422 az 517 sudneho spisu.



Na zaklade vysluchu u€astnikov a svedkov mal sud zistené nasledovné skuto€nosti:

Konatel navrhovatela zotrval na vyjadreni pravnej zastupkyne a poukazal na rokovania, ktoré bolis E. a
ich pravnymi zastupcami. VSetky doklady boli v poriadku, lebo inak by ani nemohlo byt vydané stavebné
povolenie.

Odporcovia 1), 2) uviedli, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici pozemku parc.¢. 6/24, ktory nadobudli na
zaklade zmluvy V 5299/03 od predavajuceho P. K.. V kipnej zmluve a ani podla vypisov z listu vlastnictva
nie je zapisané Ziadne vecné bremeno v prospech navrhovatela. U. k dispozicii prehlasenie z roku 1994
ale bez uvedenia &isla parcely. Podla nakresu Stredoslovenskej energetiky distriblcia a.s. Zilina a podla
ich vyjadrenia cez pozemok odporcov parc.¢. 6/24 je ulozena elektricka kablova pripojka pre firmu Aluma
CS s.r.o. Odporcovia sa nevedeli bliz$ie vyjadrit k zidentifikovaniu nehnutelnosti a uviedli, ze v zmluve
ktorou argumentuje navrhovatel, uzavretou medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi a kupujucim P. sa taktieZ
nespomina kablova pripojka ale len stavba trafostanice. Odporcovia nemali ziadnu vedomost o kablove;j
elektrickej pripojke a ani nikto od navrhovatela takuto informaciu neposkytol, takze aj mohlo ddjst’ k
urazu. Dalej odporcovia uvadzali, Ze k dohode s navrhovatelom napriek pokusom z ich strany nedoslo.

Svedok C.. U. B. uviedol, Ze ako generalny projektant zabezpeloval projekt a aj prerokovanie tohto
projektu pre navrhovatefla v rokoch 1994 a 1995. Odporcov 1), 2) nepozna. Podla stavebného zakona
nie je mozné stavat’ na cudzom pozemku a tak pokial ide o nizkonapatovu pripojku, tak boli osloveni
vlastnici pozemku a to Obecny Urad ak aj prenajimatel pozemku JRD M.. Od v8etkych bol dany pisomny
suhlas a boli aj u¢astnikmi stavebného konania. Svedok nevedel blizSie Specifikovat, na akom pozemku
sa pripojka nachadza pre odstup €asu. Tato pripojka mala sluzit na dodavku elektrickej energie pre
spolognost Aluma CS s.r.o. Zilina. Stavba pripojky bola realizovana presne podla projektu. Vlastnikom
pozemku svedok uviedol, ze iSlo o rodinu B..

F. C.. U. B. na pojednavani X.X.XXXX uviedol, Zze pracoval ako projektant a zabezpec€oval stavebny
dozor pre spolo¢nost R. pri stavbe objektu v M.. Spracovaval investi¢ny zamer, zu¢asthoval sa rokovani,
zabezpecoval podklady pre vydanie Uzemného rozhodnutia, stavebné povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia. Uviedol, Ze trafostanica sa nachadzala na pozemkoch pévodnych vlastnikov a spolo¢nost
mala zaujem na zabezpecenie odberu elektrickej energie, a to napojenim sa na trafostanicu, kde bol
potrebny suhlas vlastnikov. ISlo o pripojku nizkeho napatia NN, ktora bola vedena okolo existujuce;j
cesty. Na zaklade dohody aj vlastnikov dosSlo k prelozeniu trafostanice na iné miesto. Spolo¢nost
Aluma bola uz napojena na odber elektrickej energie na tato novu trafostanicu a pripojka viedla okolo
cesty. Tato nizkonapatova pripojka bola predmetom konania o vydanie Uzemného rozhodnutia ako
aj stavebného povolenia. Sucastou dokumentacie, ako podkladov pre vydanie tzemného rozhodnutia
bola aj dokumentacia, ktora sa tykala tejto predmetnej elektrickej pripojky a bola aj zrealizovana podla
dokumentacie. Bola vykonana aj revizia po realizacii prav na pripojke a bola podana revizna sprava,
lebo bez toho by ani nebolo mozné vydat kolauda¢né rozhodnutie. Svedok potvrdil aj to ze prebiehali
rokovania, a to za ucasti aj Dr. U., Dr. K. prisludnikov rodiny B. a hovorilo sa aj o nizkonapatove;j
pripojke aj o trase tejto pripojky. Ako boli vyhotovované jednotlivé listinné doklady, nakresy aj vykresy,
tak boli predkladané pri tychto rokovaniach. Svedok uvadzal, ze uz od roku 1986 pracuje ako
projektant a tak vedel aké podklady su potrebné pre vydanie stavebného povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia. Potvrdil, ze stavba tejto kablovej pripojky nizkeho napétia sa realizovala v rokoch 1994 a
1995. Projektovu dokumentaciu na pripojku vyhotovoval pan X.. Aj na konaniach o vydanie tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia sa zu€asthovali zastupcovia rodiny B., ale uz si presne nepamata
ktoré osoby to boli. Stavebny urad, pokial ide o novovzniknuté siete nevyzaduje geometricky plan. Na
otazku, &i je bezné Ze v stavebnom konani sa zatazil aj vlastnik inych nehnutelnosti , svedok uviedol,
ze to je vzdy so suhlasom vlastnika nehnutelnosti a iSlo o pisomny suhlas, a to konkrétne prehlasenie
ktoré akceptoval stavebny urad. Potvrdil, Ze iSlo o prehlasenie zo dna 29.9.1994, ktoré bolo predlozené
stavebnému Uradu a na zaklade tohto bolo vydané stavebné povolenie.

§vedok I. B. uviedol, Ze bol jeden zo spoluvlastnikov pozemku, kde je postaveny areal spolo¢nosti Aluma
CS s.r.o. V restitu¢nom konani zastupoval svedkovych pribuznych L.. K. a on komunikoval s elektrarfiami
a zabezpecoval a predlozil na podpis prehlasenie zo dia 29.9.1994. Na pozemkoch bola postavena



trafostanica a svedok nevedel odkedy. Svedok uviedol, Ze zastupca L.. K. ich informoval, Ze sa stavia
fabrika a nemaju odkial odoberat’ elektrickl energiu a preto je potrebné ulozit na pozemku kablovu
pripojku. Potvrdil, Ze prehlasenie zo dfia 29.9.1994 podpisal a nevedel presne, & tam boli uvedené E&isla
parcely, alebo neboli uvedené a tieto boli dopisané az neskér. Pri podpise nebola svedkovi predloZzena
Ziadne dokumentacia ani ziaden nakres, kadial presne ma byt vedeny elektricky kabel. Zarover svedok
uviedol, Ze boli informovani o tom, Ze trafostanica sa ma prekladat a s tymto suvisela aj prekladka
elektrického kabla. Nebolo presne uréené ¢asové obdobie, kedy ma dojst’ k tejto zmene. Trafostanica
je ale postavena na povodnom mieste az doposial. F. uviedol, Zze az do dneSného diha nemal Ziadnu
vedomost o tom, kadial vedie elektricky kabel. K zmluve s kupujucim P. K. uviedol, Ze tuto pisal zastupca
L.. U.. Svedok sa nevedel vyjadrit k &islam parciel. Keby mal vedomost o tom, Ze elektricky kabel poskodi
a znehodnoti pozemky, tak by prehlasenie nepodpisoval. Nevedel sa vyjadrit k bliZzSiemu ¢asovému
obdobiu, kedy boli svedkovi a jeho pribuznym vratené pozemky.

F. 1. B. vo svojej vypovedi na pojednavani 6.5.2011 uviedol, ze pozemky boli predané spolo¢nosti Aluma,
ale on len podpisoval zmluvu a dal aj suhlas na elektricku pripojku. Nevedel sa vyjadrit kedy sa zac¢alo s
vystavbou objektu spolo¢nosti a pokial daval suhlas na elektricku pripojku, tak neboli predlozené Ziadne
podklady a nevedel kadial ma viest tato pripojka neboli tam ziadne plany ani nakresy. Vedel tolko, ze
trafostanica sa mala prekladat a mala byt umiestnena inde a iSlo o pripojenie na staru trafostanicu,
aby spolo¢nost’ Aluma mohla odoberat elektricku energie. Uvazovalo sa o prelozeni trafostanice sa iné
miesto, ale nikdy sa to nezrealizovalo. Dalej uviedol, Ze by nesuhlasil s poloZzenim elektrickej pripojky,
keby mala viest cez vSetky pozemky, ktoré by tymto boli znehodnotené. Nespomina si, ¢i mu bolo
dorucené Uzemné rozhodnutie zo diha 17.6.1994 aj s dokumentaciou a & mu boli doru€ované stavebné
povolenie, kolauda¢né rozhodnutie a €i pri rozhovoroch bol pritomny aj projektant.

Svedok L.. Y. U. uviedol, Ze sa nevie bliz&ie vyjadrit k vystavbe arealu spoloénosti Aluma CS. Vypracoval
kupnu zmluvu, kde bol kupujuci P. K.. Vedel tolko, Ze ked sa vydavali pozemky, tak na jednom bol
postaveny transformator, ktory stoji doposial. Taktiez sa uvadzalo, ze bude postaveny novy transformator
mimo obce. Svedok zastupoval ¢ast restituentov po jednom porucitefovi a L.. K. dalSiu €ast restituentov
po dalSom porucitelovi. Pévodne i8lo o jednu pozemnokniZznu parcelu, ktora nebola zastavana. V
uvedenom obdobi v roku 1994 bol praceneschopny a tak vSetky zaleZitosti ohladne elektrickej kablove;j
pripojky zabezpecoval L.. K., ale svedka informoval o tychto skutocnostiach. Vznikol problém s tym, Ze
spoloénost Aluma CS nemala napojenie na transformator a tak nemala ako odoberat elektrick( energiu.
F. L.. K. uvadzal, Ze by bolo vhodné, aby elektricka k&blova pripojka viedla ¢o najkratSou cestou k
transformatoru a Ze by bolo potrebné vypracovat aj pisomnu dokumentaciu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena. Spolo¢nost Aluma CS v tom obdobi kupila dast pozemkov asi 1 hektar a zvy$nych 6 - 7
hektarov zostalo pévodnym spoluvlastnikom a az potom nasledne boli odpredavané. Svedok uviedol,
Ze nevie kadial' vedie elektricky kabel. Zistil to az v su¢asnom obdobi a je zrejmé, Ze nie je uloZeny
tak, aby iSlo o najkratSiu cestu od arealu k transformatoru. Inak by bol uloZzeny na pozemkoch Alumy
CS s.r.o. a prechadzal by iba cez obecnl cestu. PretoZe spoloénost Aluma CS potrebovala doklad,
bolo vypracované vyhlasenie zo diia 29.9.1994. Nebolo ale dorieSené, kadial presne ma viest elektricka
kablova pripojka, pretoze iSlo o pozemok velkych rozmerov mozno 6 - 7 hektarov. Svedok sa nevedel
vyjadrit’ k tomu, & na prehlaseni pred podpisom bolo uvedené Cislo parcely. Ked prehlasenie L.. K.
ukazoval svedkovi, bolo tam nie¢o vybodkované. Obaja zastupcovia uvadzali, ze elektricka kablova
pripojka ma byt ulozena v najkratSej vzdialenosti medzi transformatorom a areadlom spolo¢nosti. V
zmluve kde je kupujuci P. K., uviedol, Ze i8lo o viacero pozemkov, ktoré boli predmetom zmluvy a na
jednom alebo dvoch sa nachadza mociar a na dalSom trafostanica a elektrické vedenie, ale iSlo o
vzdudné vedenie. V zmluve s P. K. sa uvadzalo o nakladoch, ktoré mézu vzniknut pri preloZeni tejto
trafostanice a vzdusného vedenia na iné miesto a tieto naklady boli zohladnené v kipnej cene. Kupujuci
si bol vedomy toho, Ze ide len o doCasny stav a Ze trafostanica a elektrické vedenie budu premiestnené.
Vzdusné elektrické vedenie sa nachadzalo na tom istom pozemku ako trafostanica a to znamena, ze
iSlo o pozemok parc.€. 6/17. Mociar sa nachadzal asi na uvedenych troch pozemkoch podla zmluvy a
to parc.C. 6/24, 6/25 a 6/12 a iSlo o velky mociar. Elektricka kablova pripojka v zmluve nie je uvedena
a ani tam nemézZe byt uvedend, pretoZze vobec nevedeli, kadial tento kabel bol vedeny a na ktorych
pozemkoch sa nachadza. Tuto vedomost nemal ani svedok a ani predavajuci spoluvlastnici pozemkov.
Nebolo ani zrejmé, Ci elektrické kablové vedenie prechadza prave cez tie pozemky, ktoré boli predmetom
zmluvy s P. Zabrodskym a &i nahodou sa nenachadza na inych pozemkoch, ktoré boli vytvorené z
poévodnej pozemnokniznej parcely. V stavebnom konani pre spoloénost R. CS nevznikol Ziaden problém



a svedok nevie o tom, Ze by vlastnici pozemkov neboli dali nejaky potrebny suhlas na stavbu. BliZSie
skutoCnosti ku stavebnému konaniu svedok nevedel uviest.

F. L.. Y. U. vo svojej vypovedi 6.5.2011 zotrval na svojej predchadzajucej svedeckej vypovedi. Uviedol
Ze pre odstup €asu uz si presne nespomina na vsetky podrobnosti, ale po nadobudnuti t¢innosti zakona
o restituciach Dr. K. sa podielal na restitucii pozemkov Casti rodiny B., a to pravnych nastupcov po P.
B. a svedok zastupoval dalSiu ¢ast rodiny po pdvodnom vlastnikovi I. B.. Vo veci bol uplatneny narok
a bolo aj vydané rozhodnutie o vydani pozemkov, kat. Uzemie M. a az po tom, ked uz boli opravnené
osoby zapisané na LV, tak priSiel konatel navrhovatefa za Dr. K. a bol tam pritomny asi aj svedok,
Ze ma zaujem o urcité pozemky na vystavbu firmy. Bola aj uzavreta dohoda a spolo¢nost R. odkupila
Casti pozemkov, ktoré v restiticii nadobudla rodina B.. Svedok bol pritomny pri rozhovoroch ohladne
pripojenia na transformator a odber elektrickej energie a spominal si aj na to, Ze tento transformator mal
byt presunuty na iné miesto. Pripojenie malo viest najkratSou moznou cestou. Uvazovalo sa o tom, ze by
mal vyt zhotoveny geometricky plan, ktory mala dat' vyhotovit spolocnost Aluma, prave z toho dévodu,
aby bolo mozné zapisat vecné bremeno v katastri nehnutefnosti a k tomu bolo potrebné vyhotovit a
predlozit aj geometricky plan. Svedok uvadzal ze potom bol chory, ale Dr. K. ho informoval o dalSom
postupne. Nebol ale oboznameny s tym &i bol vyhotoveny geometricky plan, z ktorého by bolo zrejmé
kadial bude viest elektricka pripojka pre spolo€nost Aluma. Pri tychto rozhovoroch ohlfadne vyhotovenia
geometrického planu bol pritomny aj C.. X. ako konatel spolo¢nosti.

F. Ing. U. F. uviedol, Ze pozna navrhovatela ako konatela spolo¢nosti a odporcovia su jeho susedia
a ma s nimi bezné susedské vztahy. Uviedol, Ze pozemok kupili v roku 2004 od pana Zabrodského,
a to v podobnom obdobi kedy kupovali pozemok aj odporcovia. O ziadnom kabli, ktory by sa mal
nachadzat na pozemku nevedeli a aj sa pytali predavajuceho na tarchy a aj to zistovali v katastri a prave
z toho dévodu kupovali tento pozemok, kedZe nebol zatazeny Ziadnymi tarchami. AZ ked robili upravy
pozemku, niekedy v rokoch 2004 a 2005, zistili, Ze cez ich pozemok je vedena elektricka pripojka. Dale;
uviedol, Ze mozno v €asovych udajoch doslo v jeho vypovedi k omylu a posunu o jeden rok. Svedok
nevidel kipnu zmluvu, ktorou pozemok nadobudol jeho pravny predchodca pan K.

Svedok Jozef Trnka uviedol, Zze bol starostom obce Krasfiany v rokoch 2000 az 2006. Svedok nikdy
nevidel ziadnu dokumentaciu, ktora by sa tykala elektrickej pripojky na pozemku odporcov, ani nevedel
ze tam sa nachadza nejaky kabel v pozemku. Ked podali odporcovia ziadost o vydanie stavebného
povolenia a predkladali prisluSné doklady, nebolo z nich zrejmé, Ze na pozemku by sa mali nachadzat
nejaké inzinierske siete. Ked nastupil do funkcie, tak objekt spolo€nosti Aluma uz bol postaveny,
takze predpokladal ze tam boli aj zrealizované inzinierske siete, ale nemal dévod blizSie sa zaujimat
o elektricke pripojky.

F. C.. U. V. uviedol, ze vykonaval funkciu starostu v M. v rokoch 1990 az 2000 a opatovne teraz od roku
2010. Pokial ide o predmetné pozemky, tak tieto v ramci delimitacie ako majetok Statu presli na obec
a obec chcela vytvorit polyfunkéné objekty, a to rodinné domy, miestnu komunikaciu a dalSie. Na to
ale bol podany navrh rodinQ. a bola to obec, ktora vydavala pozemky ako povinna osoba. Spolo¢nost
Aluma kupovala pozemky uz od rodiny HloZnych, a to za uéelom vystavby zavodu. Potvrdil aj to, Ze stara
trafostanica bola prekladana na iné miesto a po prelozeni bola ulozena elektricka pripojka tak ako je
predmet konania. Tato elektricka pripojka mala viest popri ceste v metrovom pase medzi cestou a medzi
rigolom a svedok uvadzal, Ze tato €ast nebola predmetom vydania restituentom, aj ked nasledne bola
uz predmetom uzatvorenych kupnych zmlav. Svedok dalej uvadzal, Ze si aj spomina v ktorych miestach
je poloZend elektricka pripojka a skutoéne vedie po okraji pozemku odporcov.

Svedok L.. U. Z., starosta obce M. v rokoch 2006 aZz 2010 uviedol, Ze v uvedenom obdobi ked bol
starostom sa nerieSili otdzky ohladne elektrickej pripojky a poskytol len vyjadrenia na zéklade Ziadosti
z0 sudu a vychadzal z dokladov, ktoré nasiel v archive.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina 27C/204/2008-148 zo dia 6.7.2009 bol navrh v celom rozsahu
zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Ziline 8 Co/317/2009-218 zo dna 29.12.2009 bol rozsudok
OS zruSeny a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze nariadil doplnit dokazovanie vysluchom svedka,



vyziadanim sprav od Stredoslovenskej energetiky a.s., D. M. a pripojenim spisov Obvodného Uradu
Zivotného prostredia v Ziline a Pozemkového uradu Zilina a uviedol, Ze bude potrebné zabezpecit' aj
geometricky plan.

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozZno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 129 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podfa ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych ddkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je platnym Obc&ianskym zakonnikom povazované
za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas
ustanovenej doby neruSene a nepretrzite v dobrej viere, ze nejde o pravo len domnelé. Po splneni
zakonom uréenych podmienok tu k nadobudnutiu prava dochadza priamo zo zakona, pricom musia byt
zaroven splnené vSetky ustanovené podmienky. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu v takomto
pripade nadobuda opravneny subjekt okamihom splnenia podmienok vydrzania.

Z citovaného ustanovenia § 1510 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze nevyhnutnou
podmienkou daného spésobu nadobudnutia vecného bremena je predovSetkym existencia pravneho
dovodu, z ktorého isty subjekt so zretefom na vSetky okolnosti méZe objektivne vyvodzovat a byt v
dobrej viere, ze z uritého pravneho vztahu (v skuto€nosti len domnelého) na jednej strane jemu patri
pravo k cudzej veci spdsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto iny povinny
strpiet vykon tohto prava. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pravo po
zakonom ur¢enu dobu neruSene pre seba aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby
dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom.

Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec
alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky
musia byt splnené su¢asne. Dobra viera spoCiva v presved&eni drzitela, Ze je subjektom prava, ktoré
vykonava, pripadne Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava.



Dobra viera je vnutorny psychicky stav drzitefa. Zo zédkona vyplyva, Ze na opravnenu drzbu nepostacuje
oby€ajna subjektivna dobra viera, ale opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,,so zretelom ku v8etkym
okolnostiam®. Tuto skuto€nost’ je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska
samotného Ucastnika. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré
objektivne museli v fiom vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri.

Na vydrzanie prava nestaci, ak niekto sa ujme drzby, ale tato drzba musi byt opravnena. Pokial by sa
nadobudatel nehnutelnosti uspokoaijil len s Ustnym oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti
je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom takato okolnost nie je uvedena v zmluve o
prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa o existencii tohto prava nepresvedci, nemdze byt so zretelom
ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri, lebo pri normalnej opatrnosti, ktord mozno
od neho pozadovat, by si existenciu tohto prava pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho
vznik, overil.

Nepostaduje len spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom takéhoto prava napr. prechadzanie cez cudzi
pozemok; takéto spravanie ak ma dojst k vydrzaniu musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto sa
takto sprava, musi byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je subjektom tohto
vykonavaného prava. Skuto¢nost, Ze sa niekto sprava spbésobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava,
ktoré zodpoveda vecnému bremenu, napr. prechaddza cez cudzi pozemok, eSte neznamena, Ze je
drzitelom tohto vecného prava.

Dobra viera je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si urcité pravo prisvojuje. K
naplneniu dobrej viery nestaci, aby tvrdené pravo k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho,
aby vlastnik nehnutelnosti branil jeho vykonu, pripadne tvrdi sa, Ze bolo vykonavané ,od nepamati‘.
Nadobudatelovo presvedCenie o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri a Ze
nejedna bezpravne, musi byt podloZzené dévodmi, ktoré ho opravruju k takémuto presved&eniu, teda
musia tu existovat’ okolnosti, ktoré svedcia o poctivosti nadobudnutia prava napr. existencia zmluvy,
ktora je pre ur€itu vadu neplatna. Pokial vlastnik s vykonom tvrdeného prava suhlasi resp. trpi
takyto vykon ide o vyprosu a takyto suhlas méze kedykolvek odvolat. Takyto suhlas neméze ani
zaloZit dobru vieru o existencii prava, ktoré by malo povahu vecného bremena. Tym menej by mohlo
dobru vieru zalozit faktické konanie, ktoré bolo protipravne. Nemozno tu totiz prehliadat, Ze pravo,
ktoré zodpoveda vecnému bremenu, obmedzuje vlastnika veci. Preto ten, kto sa domaha ochrany
tvrdeného prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu, musi spolahlivo preukazat’ splnenie vetkych
zakonnych predpokladov pre vznik tohto prava uvedenym spésobom. Ak teda niekto tvrdi, Ze ma k
veci pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, musi tvrdit mimo iné aj okolnosti, na zdklade ktorych
mozno usudzovat na jeho dobru vieru, teda okolnosti, ktoré dokazuju poctivost nadobudnutia prava
a nielen samotnu dobru vieru, ako svoje vnutorné presvedCenie. Su€asne musi oznacit dékazné
prostriedky, ktoré su spbsobilé preukazat pravdivost’ uplatnenych tvrdeni. V opaénom pripade musi
znasat nepriaznivé nasledky nesplnenia tejto povinnosti.

Vydrzacia doba, pokial ide o pravo zodpovedajice vecnému bremenu je desatrocna a musi byt
nepretrzita. To neznamena, ze drzitel musi celd dobu vec fyzicky drzat, ale ide o to, aby v priebehu
vydrzacej doby nenadobudol drzbu niekto iny. Zmena v osobe vlastnika drzanej veci nema vplyv na
vydrzaciu dobu. Ak ale dbjde k zmene drzitela, je potrebné posudit, &i aj novy drzitel je drzitefom
opravnenym. Vydrzanie zacne plynut znovu, za splnenia zakonnych podmienok si novy drzitel méze
zapocitat' aj dobu, poCas ktorej pravo vykonaval ako opravneny drzitel jeho pravny predchodca.

Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vysSie uvedenych procesnych zasad a dospel
k takému zaveru, Ze navrh navrhovatela je neddévodny a nie je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a ich vykladom, a tak bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Navrhovatel sa domahal svojho prava o uloZenie povinnosti odporcom a uvadzal, Ze tu doslo k vzniku
vecného bremena titulom vydrzania tak, ako je Specifikované v rozsudonom navrhu v zmysle §
1510 ods. 1) a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnou podmienkou pre nadobudnutie prava titulom



vydrzania je existencia pravneho dévodu, na zaklade ktorého by navrhovatel pripadne jeho pravny
predchodca so zretefom na vSetky okolnosti bol v dobrej viere, Ze mu vzniklo pravo k cudzej veci,
spbsobilej byt obsahom vecného bremena a na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto
prava. Tieto skuto€nosti v konani preukazané neboli.

Dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda i k pravnemu dbévodu ("titulu"), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava (napr. zo zmluvy,
ktora je sice absolutne neplatna, ale na zaklade nej sa osoba ujala drzby, priCom neplatnost spociva
v skutoCnostiach, ktoré vyzaduju kvalifikované pravne posudenie, a drzitel na to nema potrebné
odborné predpoklady a pod.). Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hladiska objektivneho,
teda podfa toho, Ci drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno na iom pozadovat, nemal a nemohol
mat pochybnosti, ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. (vid rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 28.04.1997 spis. zn. 2 Cdon 1178/96, rozsudok Najvys$ieho sudu CR zo dfia
07.06.2001 spis. zn. 22 Cdo 595/2001) Na tomto mieste si dovoli sud poukazat na sicasnu judikaturu
NajvysSieho sudu SR, ktora formulovala z hladiska vymedzenia dobromyselnosti drzby nasledovny
zaver: ,dobromyselnost znamena, ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) U¢astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skutonosti. Vzhladom na vS§eobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje), vyplyvajicu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznacéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad. (pozri napr. uznesenie NS SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo drnia 27.10.2010 alebo
uznesenie NS SR spis. zn. 5 Cdo 30/2010 zo dnia 01.03.2011)

Navrhovatel odvodzoval vznik prava podla prehlasenia zo dna 29.9.1994, podla ktorého pévodni
spoluvlastnici l. B., M. B, C. X. B. a X. Y. suhlasili s realizaciou vystavby inzinierskych sieti na pozemno-
kniznej parcele €. 844/1, zapisana vo vlozke 419 kat. uzemie M.. Zaroven vychadzal aj z potvrdenia
obce M. zo diia XX.X.XXXX a vyhlasenia vtedajSieho starostu C.. U. V. zo dha XX.X.XXXX, ze obec
M. v roku XXXX dala suhlas firme Aluma CS k uloZeniu inZinierskych sieti, a to na parcele & KN 6/1
zapisana na LV & 1 kat. uzemie M.. Dalej navrhovatel odévodiioval spinenie podmienok na vydrzanie
na zaklade pravoplatne vydaného kolaudacného rozhodnutia, ktorym boli tieto siete skolaudované, a to
od doby nadobudnutia pravoplatnosti 25.11.1995 a uvadzal, ze az do roku 2008 navrhovatela resp. jeho
pravneho predchodcu nikto v uzivani sieti nerusil a navrhovatel nemal dovod pochybovat, Ze elektricky
kabel bol polozeny legalne a mohol by vzniknut nejaky problém v suvislosti s jeho ulozenim. Taktiez aj
z vysledkov dalSieho dokazovania vyplyva splinenie podmienok na vydrzanie podla vy3Sie uvedenych
citovanych zakonnych ustanoveni, ako uviedol navrhovatel vo svojom zavere¢nom vyjadreni.

Sud dospel k takému zaveru, Ze tak navrhovatel ako aj jeho pravny predchodca nepreukazali v konani
dobromyselné nadobudnutie prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu tak ako je vymedzeny predmet
konania.

Sud poukazuje na to, Ze dobromyselnost ako podmienka pre vydrZzanie tu musi existovat uz od
sameého pociatku nepretrzite po celu vydrzaciu dobu. K rovnakému zaveru o absencii dobromyselnosti
pravnych predchodcov navrhovatela ako nevyhnutnej podmienky pre vydrzanie by sud dospel aj s
poukazom na to, Ze povazoval vo svetle vysSie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (uznesenie



NS SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo dna 27.10.2010, rovnako uznesenie NS SR spis. zn. 5 Cdo
30/2010 zo dria 01.03.2011) za ich neospravedinitefny pravny omyl vychadzajici z neznalosti nasledne
prijatého jednoznacéne formulovaného ust. § 135c ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &.
131/1982 Zb. uc¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991 (resp. nasledne ust. § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneniach uc€innych od 01.01.1992). Uvedené ustanovenia totiZz jednoznaéne vznik prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu odvodzovali zo zakona, z rozhodnutia opravneného (prislusného)
organu, pisomnou zmluvou a na zdklade zavetu (schvalenia dohody dediCov). Navrhovatel v3ak
existenciu ani jedného takéhoto (€o i len domnelého titulu) svojho pravneho predchodcu neosvedgil.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela z dévodu nepreukazania jeho
aktivnej vecnej legitimacie, to znamena zZe je nositelom prava, ktorému zodpoveda povinnost na ktoru
mali byt odporcovia sudom zaviazani, v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 OSP o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina



dia 12.12.2012

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



