Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/108/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412209865

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412209865.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: I. V.,
nar. XX.X. XXXX, bytom M., X. XX proti odporcom : 1. U. I., nar. XX. 5. XXXX, bytom M. X. XX, 2. P. [,
nar. 9. XX. XXXX bytom M. X. XX o nahradu Skody 120,- Eur takto

rozhodol:

Odporcoviavi1.a2.radesu povi nni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 120,-
eur s tym, Ze sud povoluje odporcom v 1. a 2. rade uvedenu sumu splacat' v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur, po€¢inajuc mesiacom januar 2013, priCom kazda splatka je splatna vzdy 20-ty den
prislusného kalendarneho mesiaca s tym, ze ak nebude zaplatena ¢o i len jedna splatka v€as a riadne,
stava sa zroCnym cely dih.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 23.4.2012 domahal nahrady $kody v sume 120,- Eur.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutim o priestupku, ktory vydal Obvodny urad Nové Zamky dna
26.01. 2012 pod ¢&. AP-681/11-3 boli odporcovia v 1. a 2. Rade uznani vinnymi zo spachania priestupku
proti majetku, ktorého sa dopustili tym, ze v mesiaci jun 2011 v obci Komjatice si od navrhovatela
pozicali hlinikovy vysuvny rebrik o dizke 6 m, ktory nevratili, &im mu sposobili $kodu v sume 120,- Eur a
teda umyselne spdsobili Skodu na cudzom majetku podvodom, pri€¢om uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17. 2. 2012. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedené rozhodnutie Obvodného Uradu
Nové Zamky.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/108/2012-40 zo dfia 12.10.2012 vyzval odporcov v 1. a 2. rade podla §
114 ods. 2 O.s.p., aby sa k navrhu vyjadrili v lehote 15 dni, pri€om zZiadny z nich sa k navrhu nevyjadril.

Na pojednavani dfia 11.12.2012 sa nezucastnil odporca v 2. rade, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané drna 19. 11. 2012, pri€om svoju neuc&ast’ na pojednavani neospravedinil,
ani neziadal odro€enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet. Odporca v 1. rade na
uvedenom pojednavani uviedol, Ze uznava Ze spolu s odporcom v 2. rade spésobili navrhovatelovi
S8kodu, ktora je predmetom sporu, su ochotni uvedenu sumu 120,- Eur uhradzat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s odporcom v 2. rade, kedZe je nezamestnany, nema Ziadny
prijem.



Podla § 420 odsek 1,2,3 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti, pricom Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked' bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobend, podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze Ze Skodu nezavinil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia
Obvodného uUradu Nové Zamky zistil, Ze navrh navrhovatela je dbévodny, kedZe z uvedeného
rozhodnutia Obvodného Uradu Nové Zamky je zrejmé, Ze odporcovia v 1. a 2. Rade spdsobili
navrhovatelovi Skodu 120,- Eur, ktort su povinni podla § 420 Ob¢. zak. navrhovatelovi uhradit. Preto
sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 120,- eur,
pricom sud zarover podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom Zalovanu sumu splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach 20,- Eur tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p. , podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, pri¢om uspesného navrhovatelovi sud nahradu
trov konania nepriznal, kedZe navrhovatel bol podfa § 138 ods. 1 O.s.p. oslobodeny od povinnosti platit
sudny poplatok a Ziadne dalSie trovy konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre s vynimkou navrhovatela a odporcu v 1. rade, ktori sa svojho prava na podanie
odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



