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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXXIXX, XXX XX Z., 2. O.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX Z.a 3.L..0.L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX N., zastdpeni JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky
262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1. Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX Z. a 2.
Union poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupeny JUDr.
Tomasom Szalontayom, advokatom, Cakajova 5, 040 01 Kosice, o ochranu osobnosti so zaplatenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu Skody, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 1C/1/2021-83 zo dna 10.10.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VII.

Il. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch |. az VI. a vo vyroku VIII. a v tomto rozsahu vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud v konani o ochranu osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy, o
narokoch Zalobcov v 1. az 3. rade rozhodol takto:

,l. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
60 000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

lll. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 50 000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

IV. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu $kody vo vyske 428,36 eura
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

V. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit' Zalobcovi v 2. rade nahradu $kody vo vyske 428,36 eura
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VI. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu $kody vo vyske 428,36 eura
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
VII. prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VIII. Zalobcovia v 1., 2. a v 3. rade maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanymv 1. av 2. rade v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*



2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v tomto rozsahu:

Z trestného rozkazu sudu Svidnik, €. k. zn. 3T/36/2020-33 zo dna 09.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.6.2020 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym za precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
pretoZze dfia XX.XX.XXXX okolo X.XX hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Y. M.
Z. H. evidenného &isla Z. po Statnej ceste I. triedy €islo XX od obce O. okr. Z. v smere na obec
N. okr. Z., priCom porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v plathom zneni v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. j) citovaného zakona
o cestnej premavke, ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a
pri prechadzani ostrej lavotoCivej zakruty presiel vozidlom do protismernej €asti vozovky, kde v kilometri
XX, X lavou prednou &astou vozidla, ktoré viedol, narazil do pravej Casti o protiidiceho osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky S. evidenéného Cisla Z. vedeného L.. S. C., ktory pritom utrpel
zlomeninu obluka 1. a 5. kréného stavce vlavo, zlomeninu 7. kréného stavce vpravo, zlomeninu 2., 3., a 4.
rebra vlavo, obojstranné pomliazdenie pluc, poskodenie miechy v krénej oblasti a naslednym ochrnutim
hornych a dolnych konéatin, otras mozgu, pomliaZzdenie a opuch mozgu, odreninu na &ele viavo a na
pravom kolene, pricom v désledku priamych pridruzenych pourazovych komplikacii poraneni, utrpenym
zraneniam XX XX.XXXX L.. S. C. podlahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a tento €in spachal
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona, teda zavaznejSim sposobom konania a za to mu
bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere X roky so skuSobnou dobou v trvani X roky, trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla v trvani X roky. Z potvrdenia o strate zarobku po&as PN na €. I. 9 spisu
sud zistil, ze neb. L.. S. L. dosahoval denny hruby zarobok v rozhodnom obdobi vo vySke 36,364 eura.
Z potvrdenia o nahrade prijmu poskytovanu zamestnavatefom zo diia XX.XX.XXXX na &. I. 10 spisu je
zrejmé, ze poskodeny bol neschopny prace od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t.j. celkovy poc&et dni XX,
za ktoré mu bola poskytnuta celkova nahrada prijmu vo vySke 118, 956 eura. Z potvrdenia Socialnej
poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od XX. XX.XXXX do
XXX XXXX na €. I. 11 spisu vyplyva, Ze poSkodenému boli vyplatené nemocenské davky v celkovej
sume 668,70 eura. Zalobcovia predlozili sudu aj pokladniéné doklady (&. I. spisu 12-15), z ktorych maju
vyplyvat uhrady za lieky, iny zdravotnicky materidl a zdravotni dokumentéciu v celkovej vyske 105,63
eura.

3. Zarover mal za preukazané, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade bol pred dopravnou nehodou ako starobny
dochodca v pracovnom pomere, pricom pomahal svojej manzelke, ktora bola onkologicky pacient s
navstevami lekara. Teraz je Zalobkyfa v 1. rade v tychto veciach odkézana na svoje deti. Zalobca v
2. rade uviedol, Zze mu otec velmi chyba, vo vSetkom mu pomahal a radil, pracoval spolu s nim vo
firme. Po jeho smrti na jeho pripadla vadSia €ast povinnosti vo firme. Zaroven Zalobkyfa v 3. rade
uviedla, Ze po smrti otca sa jej podstatne zmenil Zivot. Mala nastupit do prace v N., no zostala pri mame
a do N. nastupila az v juli XXXX, nakolko ma povolenu pracu z domu, byva v Z. a priSla o pomoc
svojho otca, ktory opravoval rodiCovsky dom a teSil sa zo svojho vnucata, jej dcéry. S otcom mala dobry
vztah. Z vykonanych dbkazov sud prvej inStancie nemal za preukdzanu skuto€nost, Ze nebohy pocas
dopravnej nehody nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, nakolko to nebolo v trestnom konani presne
zodpovedané a tieto skuto€nosti nie su zistitefné z obsahu spisu, ako aj z vykonanych dékazov.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 4, § 15 z. €. 381/2001 Z.z., §1,§ 11, § 13, §
420, § 512 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 132, § 187 a § 191 CSP.

5. Sud prvej inStancie poukédzal na to, Ze narok na Uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom titulom
usmrtenia ich manzela, resp. otca, pri dopravnej nehode spésobenej Zalovanym v 1. rade, motorovym
vozidlom poistenym u zalovaného v 2. rade je dany. Predmetna Skoda, teda aj nemajetkova ujma
vznikli v bezprostrednej pricinnej suvislosti s touto dopravnou nehodou, za ktory bol uznany aj Zalovany
v 1. rade ako vinny. Poukazal na to, Ze pred€asna smrt pribuzného Zalobcov je zasahom do ich
sukromného Zivota v najvy$Sej intenzite, nakolko bola narusena celistvost rodiny, a to neodstranitelnym
a nenapravitelnym spdsobom. Bolo preukazané, Ze Zalobca v 2. rade ako slobodny a bezdetny Zil v
spolo€nej domacnosti s nebohym otcom a matkou a v prevaznej miere aj Zalobkyfa v 3. rade, ktora nie
je vydata a ma dcéru, priom jej partner Zije dihodobo v zahrani&i. Zalobkyna v 1. rade stratila moznost
rozvijat a napifat manzelsky vztah a stratila jeho pomoc v suvislosti so svojou chorobou. Zaroven
takuto pomoc stratil aj jeho syn, ktory s nim pracoval v spolo¢nej firme, ako aj jeho dcéra, ktord bola
prefiho vefmi blizkou osobou. Nakolko sud prvej indtancie nezistil Ziadne okolnosti spoluzavinenia tejto
nehody zo strany nebohého pribuzného Zalobcov, povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe ¢o sa tyka



nemajetkovej ujmy v rozsahu 60.000 eur pre Zalobkyriu v 1. rade a po 50.000 eur titulom nemajetkove;j
ujmy pre deti nebohého.

6. Nakolko boli splnené vietky predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a za tato su zodpovedni
obaja Zalovani, sud ich zaviazal tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

7. Pokial sa tyka naroku na nahradu skody vo vyske 1.285,09 eura, a to za stratu na zarobku nebohého
(u8ly zisk), tento narok povazoval za nesporny, nakolko iSlo o praceneschopnost nebohého spésobenu
touto dopravnou nehodou v trvani XX dni, pri€om nebohému zo strany zamestnavatela bola vyplatena
suma 118,96 eura, zo strany socialnej poistovne 668,70 eura, teda spolu 787,66 eura a nahrada vo
vyske 1.285,09 eura bola vycislena ako rozdiel medzi sumou 2.072,75 eur a sumou 787,66 eur.

8. Sud prvej indtancie nepovaZoval za dévodnu namietku Zzalovaného v 2. rade, Ze sa jedna o narok,
ktorého prechod na tretie osoby je vylu¢eny s poukazom, Ze jedna sa o penazny narok zamestnanca,
ktory smrtou nezanika podla § 35 Zakonnika prace.

9. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcom narok na nahradu za stratu na zarobku nebohého, kazdému
po 463,57 eur.

10. Zo strany sudu prvej intancie bol zamietnuty narok na nahradu 8kody za lieky a iny zdravotnicky
material vo vyske 105,63 eur s tym, Ze v konani nebola ustalena pri¢inna suvislost medzi vynaloZzenou
sumou a protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze neuspech zalobcov
v konani bol len nepatrny.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zzalobkyne v 3. rade, a to proti
rozsudku vo vyroku lll. a VII. s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Zalobkyfa v 3. rade
uviedla, Ze bola jej priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur, aj ked' tuto si uplatfiovala
vo vy$3ej sume s poukazom na to, Ze uplatiuje tento narok aj za jej dieta, ktoré stratilo svojho dedka.
Sud v bode 45 odbévodnenia uviedol, Ze intenzita vazieb u Zalobcov v 2. a 3. rade bola rovnakd a sud
nezohfadnil to, bol uplatfovany aj narok za vnu¢ku nebohého, nakofko tato nebola stranou sporu. Dcéra
Zalobkyne v 3. rade nemusela byt stranou sporu a sud mohol pri vySke nemajetkovej ujmy zobrat’ do
uvahy aj skutonost, Ze vazbu deti okrem Zalobcov v 2. a 3. rade mala aj vnu¢ka zomrelého, teda dcéra
Zalobkyne v 3. rade a vySka nemajetkovej ujmy, ktord uplathovala je teda primerana a rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tomto smere je nespravne.

13. Rovnako tak namietla vyrok rozsudku VII. a Ziadala, aby odvolaci sug zmenil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch Ill. a VII. tak, aby tieto naroky boli priznané v pinej vySke. Zalobkyha v 3. rade uplatnila
trovy odvolacieho konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného v 2. rade, a to
proti vyrokom I. az VI. a vyroku VIII. s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) a d) CSP. Zalovany v
2. rade poukazal na formulaciu petitu Zalobcov, ktori navrhovali, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani
na plnenie spoloCne a nerozdielne, a to vo vyrokoch I. az IX. a nasledne navrhli vo vyroku X. tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého. Navrhnuty petit rozsudku
v Castiach vyrokoch |. aZ IX. bol teda v rozpore s vyrokom X. Sud v8ak nevyzval Zalobcov na odstranenie
nedostatku a sam rozhodol o podanej Zalobe, ¢im doSlo ku vade konania.

15. Zalovany poukézal na to, Ze v konani neboli preukazané skuto&nosti, ktoré by preukazali taki zmenu
v osobnom Zivote Zalobcov, oddvodriiujucu ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v priznanej vyske.
Zalobcovia poskytli opis zasahu do svojich osobnostnych prav véeobecne, pritom sud tento prevzal a
priznal neprimeranu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze rozsudok je v tomto smere
prekvapivy, nakolko predlozili sumar rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a sud
pri rozhodovani nezohladnil vek zosnulého, vek Zalobcov a ani ospravedinenie Zalovaného v 1. rade
s tym, Ze neSlo o umyselny, ale nedbanlivostny ¢in. Z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju skuto&nosti,
ktoré sud viedli k priznaniu nahrady 60.000 eur pri Zalobkyni v 1. rade a po 50.000 eur pre Zalobcov v 2.



a 3. rade, preto takéto rozhodnutie je nepreskumatelné. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze jednalo
o nedbanlivostny trestny &in, pricom v zmysle z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, v pripade
nasilného trestného &inu vo&i nebohému mali pozostali narok omnoho nizsi nez v tomto pripade, napr.
u Zalobkyne v 1. rade by tato suma €inila cca 13.000 eur, €o je enormny rozdiel oproti priznanej sume
60.000 eur.

16. Zaroven namietli, Ze u Zalobcov v 2. a 3. rade bola konStatovana sudom prvej inStancie rovnaka
intenzita vztahov s nebohym otcom, no z ich vysluchu vyplyvaju odliSné zavery, nakolko skutkové
okolnosti ich vztahu boli rozdielne, preto je takéto rozhodnutie sidu nepreskimatelné. Zarovern sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nebohy bol v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom,
¢o je v rozpore s relaciou dopravnej policie, ako aj vypovede svedka Y., z ktorych vyplyva, Zze zosnuly
v Case dopravnej nehody priputany nebol. Sud vychadzal z hypotetickej konstrukcie, podla ktorej si
mal bezpec€nostny pas odputat’ pred tym, nez ho svedok vyberal z motorového vozidla. Z vykonanych
dokazov teda sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Pokial ide o narok na nahradu straty na zarobku je vylu¢eny prechod na tretie osoby a Zalobcovia
nepreukazali, Ze takuto pohfadavku ani hypoteticky ziskali.

18. V tomto pripade nie je mozné ani analogicky pouZit ust. § 35 Zakonnika prace a v tomto smere sud aj
nespravne vec pravne posudil. Rovnako tak nebol spravny ani vypocet tejto nahrady. Z tychto dévodov
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie, pripadne Zalobu zamietol a priznal uspesnému odvolatelovi narok na nahradu trov konania.

19. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze sud prvej
inStancie dostato&ne zistil skuto&nosti sved&iace o naroku zalobcov s tym, Ze bol preukazany zasah do
ich osobnostnych prav a vyska nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a Zalobcov v 2. a
3. rade je primerana. V tomto pripade nemozno pouzit ustanovenia zakona o obetiach trestnych &inov,
pri¢om vo vztahu k otazke priputania sa bezpeénostnym pasom nebohého policajny organ pri spisovani
dopravnej nehody vychadzal len z vypovedi svedkov, ktori su v kamaratskom vztahu so Zalovanym v 1.
rade, preto je podstatny znalecky posudok znalcov, z ktorého vyplyva, ze vztahom na charakter zraneni
je mozné predpokladat, Ze v €ase dopravnej nehody bol priputany nebohy bezpenostnym pasom, ¢o
aj znalec objektivne vysvetlil. Z tychto dovodov Ziadali napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

20. Dal$ie vyjadrenia stran v odvolacom konani predlozené neboli.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné, vo vztahu k
nim napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie.

22. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku VII. Povazoval odvolaci sud za nedévodné.

23. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v o
vyrokoch |. az VI. a vyroku VIII. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tomto konani sa sud prvej indtancie nevyporiadal s namietkami vznaSanymi Zzalovanym v 2.
rade ohfadom pravneho posudenia primeranosti nemajetkovej ujmy s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach. Tym doslo zo strany sudu prvej indtancie k vydaniu nepreskimatelného
rozhodnutia, pric¢om preskumatefnost rozhodnutia nepochybne je porudenim prava strany sporu na
spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti Najvy$$ieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sudne
rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznasané stranami sporu, priCom prave
dostatoné dévody musia byt uvedené ku skutonostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. V
pripade, ak sud v oddévodneni nereaguje na zasadnu a relevantni namietku suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu stranou sporu, je potrebné tento nedostatok povazovat za nespravny
procesny postup.



24. K otazke vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril aj Ustavny sud SR, a to v néleze sp. zn.
l1l. US 288/2017 z 5. decembra 2017, v ktorom skonstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato uvaha neznamena
priestor na svojvélu &i arbitrarnost. Prislusny sud musi uskuto€nit dokazovanie a nasledne na zaklade z
neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom
musi tvrdit’ a doloZzit navrhovatel, ktory nesie dékazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne
odbévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnud rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy vyskou priznanej ndhrady.

25. Odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 267/08, podra ktorého
v konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v pripadoch, ak doSlo k
znizeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo€nosti. Pri uréeni jej vySky prihliada vdeobecny sud hlavne
na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruSeniu prav konkrétneho u€astnika
konania doSlo. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika teda nelimituje sud pri priznani rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora v3ak neméze
byt bezbreha, ale musi spoCivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v
ramci ktorych by sa mala pohybovat' takato uvaha sudu, musia byt istym spésobom dané, priCom tato
ich danost’ je zavisla od individuality kazdého pripadu a zaroveh musi byt podmienena dévodmi, na
ktorych sa priznanie zaklada.

26. Vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana v 2 .rade namietala, Ze uvedena
nahrada sa v sudnej praxi poskytuje v nizSich sumach a oznacila aj konania, v ktorych sudy poskytli, v
pripade podobnych pripadov, nahrady v ovela nizSej sume. Nenamietala, Ze realne doSlo k zdsahu do
Zivota Zalobcov, ale poukazala na to, Ze pri volnej uvahe by sa sud mal individualne zaoberat’ vySkou
nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

27. Je nesporné, Ze zaklad naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoze v dosledku
dopravnej nehody zomrel manzel a otec Zalobcov, &im bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot. Medzi Zalobcami a nebohym existovali velmi blizke socialne a citové vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného rodinného Zivota. Pri Uvahe o primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je potrebné prihliadnut na ucel tohto indtitutu. Jednou z jeho funkcii je satisfakéna funkcia,
ktora ma vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Neopravneny zasah sa
neda vo forme nemajetkovej ujmy vzniknutej porusenim osobnostnych prav odstranit a odskodnit' v
celom rozsahu a tak kvantifikovat ,cenu" sukromia, resp. rodinného Zivota. Je mozné len reparovat
nasledky takejto ujmy, pricom ucCelom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy, ale
vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Okrem toho, nemajetkova ujma ma aj preventivno sankény
charakter, ktory ma zasadny vplyv pri postihovani pévodcu zasahu, bez ohladu na zavinenie. Subjektivny
prvok zavinenia by mal mat vplyv len pri zohladhovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Ur€enie vysky
zavisi od uvahy sudu. Existuje v3ak uz aj ustalena rozhodovacia prax sudov SR, ktora, vzhladom na
kritéria, dava urcité rozmedzia vySky nemajetkovej ujmy. Jednorazova nahrada nemajetkovej ujmy musi
mat’ urcité limity, ktoré by dostatocnou formou plnili najma funkciu satisfakénu, ktora by zmiernila citovu
ujmu poskodenej osoby.

28. Ako bolo uvedené, sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy disponuje Sirokou mierou diskre€nej
pravomoci. V sulade s judikaturou, je potrebné pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy zobrat do uvahy
kritéria na strane poskodeného, ale aj na strane Skodcu. Za tieto kritéria na strane poskodenych su vo
vSeobecnosti povaZzované: intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého,
otazka existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, moralne zadostudinenie vo forme
pravneho postihu Zalovaného. Na strane Skodcu ide o postoj pachatela (futost, nahrada Skody,
ospravedinenie), majetkové pomery pachatefa, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia zomrelého. Je
potrebné na strane pachatela zohfadnit, najma pri trestnych €inoch, kde pachatel z nedbanlivosti zavinil
smrtelny nasledok to, aby uloZzena povinnost nemala pre pachatela dozivotné likvidaéné nasledky, t. j.
znemoznovala mu viest znesitefny a ludsky déstojny Zivot.



29. V suvislosti s vySkou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti. Ur€itym meritkom
pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola staZzovatelke priznand nemajetkova ujma
25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doS$lo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala. Rovnako ur&itym kritériom moze byt
aj odSkodnovanie obeti trestnych &inov (zakon &. 274/2017 Z.z.), kde v8ak k smrti dochadza v dosledku
umyselného (nasilného) trestného &inu, teda nie nedbanlivostného, ako je v tomto pripade.

30. Odvolaci sud povaZzuje Zalobou navrhnutd sumu, ktoru sud prvej indtancie aj priznal, za neprimerane
vysoku. Kazdy pripad je samozrejme individualny, ale zaroven je potrebné zohfadnit aj judikaturu
tykajucu sa obdobnych veci tak, aby s poukazom na predvidatefnost sudnych rozhodnuti a pravnu
istotu, bola zachovana urcita kontinuita sidneho rozhodovania pri danom type sporu. Okrem posudenia
relevantnych kritérii pre priznanie tohto naroku, je teda pre preskiumatelnost a odévodnenost priznane;j
vysky nahrady déleZité aj porovnanie s vySkami nahrad priznavanych v inych, obdobnych pripadoch.

31. Predmetom odvolacieho prieskumu bola aj namietka, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal so skutoénostou, ze nebohy nemal zapnuty bezpecnostny pas. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze spoluzavinenie sud skima z Uradnej povinnosti. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak vyplyva, akym spésobom sa prvoinstanény sud vysporiadal s touto
namietkou. Toto hodnotenie s poukazom na obsah zaverov znalca v tresthom konani mozZno povazovat
za spravne (s. 243 pripojeného trestného spisu), ked znalec z rozsahu a charakteru zraneni konStatoval
predpoklad o priputani bezpe&nostnym pasom ( bod 43. a 44. odévodnenia).

32. Pokial sa tyka posudenia narokov Zalobcov na nahradu Skody titulom straty na zarobku nebohého,
v tejto €asti je rozhodnutie sudu rovnako zatazené nepreskumatelnostou, nakofko sud prvej indtancie
priznal tieto naroky s poukazom na ust. § 35 Zakonnika prace, pricom toto ustanovenie ani nie je citované
v bodoch 20. az 32. oddvodnenia, kde sud uviedol pravne ustanovenia, podla ktorych posudzoval
naroky Zalobcov s tym, Ze sud sa nezaoberal ani skutoénostou, &i Zalobkyna v 3. rade Zila v spolo€ne;j
domacnosti, nakolko v bode 38. odévodnenia uvadza, Ze v prevaznej miere sa tak dialo. Ako tak sud
sa nevyporiadal s namietkou poctu dni praceneschopnosti, ktord namietal Zalovany v 2. rade, v zmysle
potvrdenia zdravotnej poistovne. V danom pripade vSak nejde o narok voci zamestnavatelovi, kedy by
bolo dévodné pouzitie Zakonnika prace, ale ide o narok na nahradu Skody krytu poistenim, o je odlidny
typ vztahu nez medzi pozostalymi zamestnanca a ich zamestnavatefla.

33. Preto odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok v uvedenom rozsahu a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Odvolaci sud povazoval za dévodné potvrdit napadnuty rozsudok vo vyroku VII., a to o zamietnuti
Zaloby v &asti o zaplatenie nahrady Skody za lieky a iny zdravotnicky material vo vySke 105,63 eur s
poukazom na skuto€nosti, ktoré uviedol sud prvej inStancie v bodoch 51. a 52. svojho odévodnenia.

35. Ani odvolacie namietky Zalobkyne v 3. rade vo vztahu k zamietnutiu tohto naroku nespésobili
pochybnosti 0 spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu nevyplyva pri¢inna savislost
medzi narokovanou sumou a konanim Zalovaného v 1. rade tak, ako to spravne uviedol sud prvej
inStancie.

36. Predmetny vyrok ako vecne spravny bol potvrdeny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.
37. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v

zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

38. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



