Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10Csp/28/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121543581

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6121543581.4
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom
PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners
s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: T. L., W.
XX XXXX, V. XX, XXX XX F., o zaplatenie 653,25 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 653,25 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 66,36 € odo dna 14.7.2018 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 67,46 € odo dna 15.1.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 2.2.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 5.3.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 2.4.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 3.5.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 4.6.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 28,98 € odo dna 3.7.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 65,24 € odo dna 16.7.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 26,75 € odo dna 14.8.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 31,20 € odo dna 3.9.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 31,20 € odo dna 3.10.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 31,20 € odo dfia 5.11.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 31,20 € odo dna 3.12.2019 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 31,20 € odo dna 3.1.2020 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 66,36 € odo dna 15.1.2020 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 31,20 € odo dfia 4.2.2020 do zaplatenia, vietko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 12.11.2021 Ziadal, aby sud
zaviazal pévodne Zalovanych U. L. E. T. L. na zaplatenie sumy 653,25 € spolu s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dfia 02.02.2014 uzatvoril so Zalovanym pdvodne v prvom rade U.
L. v sulade s ustanovenim § 15 a nasl. zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov Zmluvu ¢€islo D13-55800 -0 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu
a o odvadzani odpadovych vod, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu, ako dodavatela, uskutoCnit do
odberného miesta Zalovaného, ako odberatela, dodavku pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie
a Cistenie odpadovych vdod a zavazok pdvodne zalovaného v prvom rade, ako odberatefla, uhradzat
Zalobcovi platby za dodavku vody a za odvadzanie odpadovych véd. Zalobca v Zalobe konstatoval,



Ze ceny za dodavku vody a odvadzanie odpadovych vdéd su v zmysle &lanku Il bod 3 stanovené
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a st uverejfiované na internetovej stranke zalobcu.
Zalobca v Zalobe zaroveri uviedol, Ze Zalovany v druhom rade ja podlfa vypisu z listu vlastnictva
Cislo 1560 aktualnym vlastnikom nehnutelnosti na odbernom mieste &. OM00031741 - Kuklovska 10,
Bratislava.

Zalobca zalovanému v prvom rade vystavil faktdry za poskytnuté sluzby v celkovej sume 653,25 €, ktoré
neboli v prospech Zalobcu Zalovanym v prvom zaplatené.

Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil listinné dékazy - Zmluvu &. D 13-55800-0, vypis z listu vlastnictva
Cislo XXXX, jednotlivé faktury.

2. Sud v upominacom konani zastavil konanie proti Zalovanému v prvom K.. U. L.U. uznesenim sp. zn.
31Up/1858/2021 zo dia 30.12.2021 z dévodu, Ze Zalovany v prvom rade zomrel dia 07.12.2008 - pred
podanim Zaloby.

Sud nasledne Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 31Up/1858/2021 dha 30.12.2021
a na zaplatenie Zalovanej pohladavky zaviazal T. L.V.. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a zalobca podal navrh na pokraCovanie v konani. Spis bol postupeny
Okresnému sudu Bratislava | dha 7.3.2022.

3. Sud uznesenim &.k. 10Csp/28/2022-65 zo dfia 22.3.2022 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia dorucil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu doru¢enych
listinnych dbkazov. V pisomnom vyjadreni bol Zalovany povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, bol povinny pripojit' listiny, na obsah ktorych by sa odvolaval, taktieZz bol povinny
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok Zalobcu by neuznaval. Zasielka
bola Zalovanému doru€ena prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v Bratislave |, Odborom poriadkovej policie, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava - Staré Mesto - zapad dfia 11.05.2022.
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Zalovany v sudom uréenej lehote pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu listinnych
dbkazov nedorudil.

4. Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.
Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci, vzhlfadom na splnenie zdkonnych predpokladov definovanych v ustanoveni §297 pism. b/
CSP, nenariadil pojednavanie. Zalovany sudu nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, obsahom
ktorého by rozporoval skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe. Vo veci sud posudzoval otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 €. Sud v zmysle v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z obsahu Zaloby a z obsahu listinnych
doékazov dorudenych Zalobcom spolu so Zalobou. Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v
Zalobe a sudom v bode 1. odévodnenia rozsudku nepoprel.

Z obsahu Zaloby a z obsahu dorugenych listinnych dékazov Zalobcom spolu so Zalobou mal sud
preukazany skutkovy stav uvedeny Zalobcom v Zalobe, obsah ktorej sud citoval v bode 1. odévodnenia
rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 28 ods.1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach konecny
spotrebitel vody (dalej len "kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).
Podla ustanovenia §28 ods.3 cit. zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.
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Podla ustanovenia §28 ods.5 cit. zakona pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

Podla ustanovenia § 28 ods.6 cit. zadkona za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznikd spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozZstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Podla ustanovenia §28 ods.8 cit. zakona pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych vdd do verejne;j
kanalizacie.

Podla ustanovenia §28 ods.9 cit. zakona vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za
1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu 17) a mnozstva
odobratej pitnej vody.

Podla ustanovenia §28 ods.10 cit. zakona sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného predpisu 17) a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zékonnika (dalej OZ) dIznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 653,25 €, ktora tvori sucet
fakturovanych sum zalobcom pdvodne Zalovanému v prvom rade, ktory vSak pred podanim Zaloby
zomlel a Zalovany pdvodne v procesnom postaveni Zalovaného v druhom rade je vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola odbernym miestom a ktory nespochybnil skutkovy stav uvadzany zalobcom
v Zalobe.

Sud Zalovaného zviazal aj na zaplatenie prisluenstva Zalovanej pohladavky v rozsahu vo vyroku
uvedenom z dévodu, Ze fakturované sumy neboli zaplatené v lehote splatnosti.

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.
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Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
kedZe Zalobca mal v konani vocCi Zalovanému plny uspech. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



