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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: L.. V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, N., proti
odporcovi: V. N., bytom H. X, N., o odstranenie nasledkov protizakonného konania, nahradu Skody a
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud podanie v Casti, v ktorej by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia odmieta.

odovodnenie:

Podanim podanym na tunajSom sude dfia 3.10.2012, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt ndvrhom
na zaCatie konania vo veci samej sa navrhovatel domahal urenia, Ze odporca je povinny:

- odstranit obe okna a vetraci otvor na mure a na hranici pozemkov

- odstranit stavbu resp. 2 metre stavby od hranice pozemku v dizke min. 7 metrov, vratane kozubového
komina, ktora bola postavena v rozpore so stavebnym zdkonom a bez u¢asti navrhovatela ako suseda
- odstranit’ Sopu resp. toxicky bok Sopy a toxicku strechu Sopy spadovanu na parcelu navrhovatela

- odstranit nekvalitny plot z prednej a zadnej Casti, ktory sa vykonal bez vedomia navrhovatela a tym,
aby navrhovatefovi umoznil spravit' kvalitny plot z tvarnic,

- odstranit komin z bo¢nej garaze resp. ho zvysit na Uroven susedného komina

- zvysit vySku kozubového komina v strede domu

- uhradit Skodu za podpalenie a vyhorenie domu a za kontaminaciu parcely atd. podla odseku Ill v sume
min. 10 000,- Eur a nahradit trovy konania.

Svoje podanie navrhovatel dbvodil skutoCnostou, Ze je vlastnikom rodinného domu v Bratislave,
nachadzajuceho sa na G. ulici &. XX, na pozemku parc. €. XXXX o vymere XXX m2. Na vedlajSej parcele
€. XXXX, ktorej vlastnikom je odporca, bol postaveny domcek s jednou miestnostou a soc. zariadenim
(v dizke 3 metre pri parcele navrhovatela) a vedla podzemna garaz o dizke 3 metre, nad ktorou majitel
neskor postavil izbu. Nasledne odporca bez vedomia navrhovatela vykonal niekolko stavebnych Uprav,
ktoré maju byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a maju v neprimeranej miere zasahovat do
vykonu vlastnickeho prava navrhovatela. Odporca na hrane pozemku s navrhovatelom osadil dve okna,
a to bez suhlasu navrhovatela. Ani po prisfube

odporcu o odstraneni okien k ich odstraneniu nedoslo. Odporca dalej dom na hranici pozemku rozSiril o 7
metrov, nasledkom €¢oho stavba odporcu neprimerane tieni pozemok navrhovatela. Na hranici pozemku
odporca postavil Sopu so spadom strechy na pozemok navrhovatela, pri€om strecha a bok Sopy maju
byt zo Skodlivého a toxického azbestocementového materialu, €im dochadza k zamorovaniu vefkej Casti
pozemku navrhovatela. Na pristavbe postavenej na hranici pozemku postavil odporca kozubovy komin a
dymom zamoruje pozemok navrhovatefla. Odporca taktieZ postavil pri ceste garaz, ktoru vykuruje tuhym
a toxickym palivom so Stiplavym dymom, priCom komin je nizky a pri vysokom mdre je usmerfiovany
na pozemok navrhovatela. P6vodny pletivovy plot oddelujuci parcely navrhovatela a odporcu odporca
zrusil a postavil plot v €asti z tvarnic a v Casti z tehal. Plot m& byt postaveny v zlej kvalite, je nizky,
lahko prekonatelny. Po dohovore s odporcom, tento mal uvedené nedostatky odstranit a tym umoznit



navrhovatefovi neruseny vykon jeho vlastnickeho prava, avSak k odstraneniu nedostatkov zo strany
odporcu nedoslo. Nasledne rodinny dom navrhovatela 2x po sebe vyhorel, ¢im vznikla navrhovatelovi
znaéna Skoda. Navrhovatel nehnutefnost’ prenajimal, takze vySka spdsobenej Skody zahffia aj vySku
uslého zisku za prenajom nehnutelnosti.

Sucastou podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania vo veci samej
je aj podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariedenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domaha poskytnutia predbeznej sudnej ochrany jeho ohrozenym pravam a
opravnenym zaujmom, a to do ¢asu rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel predmetnym podanim v
Casti, v ktorej by mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal, aby odporca okamzite
resp. najneskdr do 2 tyZdiov, po konzultacii s navrhovatefom, suvisly nekvalitny a nizky plot na hranici
pozemku odstranil a umoznil navrhovatelovi postavit v tomto mieste esteticky a kvalitny plot z tvarnic.
Za sucasného stavu ma hrozit’ velké riziko opatovného poskodenia rodinného domu navrhovatela, ¢im
by mu vznikla Skoda znaéného rozsahu. V ramci formulacie petitu navrhovatefl tiez uviedol, Zze v pripade
ak sused nedostane okamzity prikaz na odstranenie plota, musi plot odstranit sam a za jeho odstranenie
bude pozadovat adekvatne finanéné odskodnenie.

Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti navrhovatel k predmetnému podaniu pripojil ako prilohy fotoképiu
katastralnej mapy na pozemok parc. &. XXXX. nachadzajuci sa v kat. uzemi A. a farebné fotokdpie
fotografii predmetnych nehnutelnosti v poéte obrazkov 5.

Nakolko podanie navrhovatela nemalo vSetky naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla §§ 75 ods. 2 a 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) a su€asne ani nalezitosti navrhu na zacatie konania vo veci samej podfa §§ 42 ods. 3
a 79 ods. 1 O.s.p., sud uznesenim ¢&.k. 10C 192/2012-8 zo diia 30.10.2012 vyzval navrhovatela na
doplnenie chybajucich nalezitosti oboch navrhov, ako aj na opravu ich nejasnych a neurc¢itych ¢asti. Sud
navrhovatefa sucasne v uzneseni poucil, ako ma oznacené nedostatky odstranit.

Uznesenie na doplnenie nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a su¢asne navrhu na
zacatie konania vo veci samej bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 12.11.2012.

Na vyzvu stdu navrhovatel diia 16.11.2012 reagoval podanim, ktorym dopifial nalezZitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej, v zmysle pouc¢enia sudu o spésobe
odstranenia vad oboch navrhov.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Ani po doplneni podani vSak nemozno konStatovat Uplnost a uréitost oboch navrhov. Konanie o
navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia nadalej trpi nedostatkom podmienky konania
spocCivajucom v neuplnosti tohto navrhu, nalezitosti navrhu neboli navrhovatelom ani na vyzvu sudu
riadne doplnené.

V podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
chyba najma jasny, zrozumitefny a vykonatelny petit. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v Zalobnom petite je jednou z naleZitosti navrhu na zacatie konania. Vymedzenie tychto prav a im
zodpovedajucich povinnosti musi byt tak presné, urcité a zrozumitelné, aby po jeho prevzati do vyroku
sudneho rozhodnutia sudne rozhodnutie mohlo byt vykonatelné. Sud nemébze uastnikom v sporovom
konani priznat’ iné prava a uloZit iné povinnosti ako su navrhované navrhovatefom, sud musi Zalobny
petit svojim rozhodnutim celkom vyc€erpat a nesmie ho prekrodit.

Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel na vyzvu sudu doplnil v zneni:

», oud ur€uje okamzite odstranit zadnu Cast' spolo€ného plota a odstranit, resp. zvysit komin z boénej
garaze na uroven susedovho komina. Zaroven treba vylucit zamorovanie susednej parcely toxickymi
plynmi. V pripade, Ze Zalovany okamzite neodstrani zadny plot a nevyriei komin z bo¢nej garaze, zaplati
za kazdy mesiac oneskorenia 200,- Eur, €o je exekuéne vymozitelné.”



S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze plnenie ktorého sa navrhovatel domaha nie je v petite jasne
Specifikované. V petite Uplne absentuje identifikacia nehnutelnosti ku ktorym sa narok navrhovatela
na plnenie, resp. zdrzanie sa protipravneho konania ohrozujuceho navrhovatela z hlfadiska jeho prav
a opravnenych zaujmov viaze. Vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti a teda predpoklad danosti
prava na strane navrhovatela tento doloZzenim vypisov z listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti
sudu neosvedCil. Spésob a rozsah pozadovaného plnenia nie je taktiez Specifikovany. Prevzatie takto
nejasného a neurcitého petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nemoznost vynatenia splnenia
uloZenej povinnosti v pripade nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. materialnu nevykonatelnost
takého rozhodnutia.

Jednou z nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je aj uvedenie podmienok dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana do ¢asu rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy. Z podania navrhovatela nemozno ustalit okruh
skutoCnosti, ktoré by svedcali

dovodnosti uplatneného naroku a z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o osved&eni danosti prava
navrhovatela. Tvrdenia navrhovatela tykajuce sa potreby poskytnutia doCasnej sudnej ochrany jeho
ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom su neurcité, opis skutkovych okolnosti nepresny, tvrdenia
nie su spresnené a osved&ené ani prislusnymi listinnymi dékazmi.

Vzhladom na skutoCnost, ze podanie navrhovatela zo dra 3.10.2010, doplnené podanim zo dna
16.11.2012 v Casti, v ktorej by mohlo byt navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia nebolo riadne
doplnené, a pre tento nedostatok nemozno v konani o nariadenie predbezného opatrenia na jeho
z&klade pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vS§eobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./
obsahovat’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
odvolatel domaha.



