Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 33Cb/95/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211234774

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211234774.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Martou Raabovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: LE GRAND MARCO, spolo&nost
s ruéenim obmedzenym, Sebastovska 4, 040 17 Sebastovce, ICO: 36 202 509, v konani o zaplatenie
780,49 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 116,61 € s 0,05% Urokom z omes$kania denne od
18.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 663,88 € s 0,05 % urokom z omeskania denne od 18.12.2010 do zaplatenia navrh na zacatie
konania zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dria 7.12.2011 Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 780,49 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne od 18.12.2010 do
zaplatenia, titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v sume 116,61 € a doplatenia zmluvnej
pokuty v sume 663,88 € a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

V predmetnej pravnej veci Okresny sud Kosice vydal dna 21.5.2012 platobny rozkaz, ktory uznesenim
zo dna 26.6.2012 zrusil s poukazom na § 173 ods. 2 OSP - Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Zalovany sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril.
V predmetnej pravnej veci sud nariadil pojednavanie a vec rozhodol dria 11.12.2012.

Zalobca neuast na pojednavani pisomne ospravedinil diia 10.12.2012 z dévodu hospodéarnosti konania
a navrhol vec rozhodnut v nepritomnosti Zalobcu.

Predvolanie na pojednavanie doru¢ované Zalovanému na adresu sidla zapisanu v Obchodnom registri
Okresného sudu Kosice |, Oddiel Sro, Vlozka &. 12039/V sa na sud vratilo nedoru¢ené dna 22.10.2012
z dévodu, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Pri doru€ovani predvolania Zalovanému na pojednavanie boli splnené podmienky podla § 48 ods. 2 OSP.



S poukazom na vy$Sie uvedené sud podfa § 101 ods. 2 OSP vec pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom vypisu Uc€astnikov konania z prisluSnych obchodnych registrov,
obsahom fotoképii listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca a zalovany su podnikatelia podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika zapisani v
prislusnych obchodnych registroch.

Zmluvny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym - uzivatelom vznikol Zmluvou o pripojeni &. A0437745
- 0001 podla § 43 zadkona NR SR €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich zmien a
doplnkov dha 19.4.2002.

Dnia 30.6.2008 uzatvorili G€astnici konania Zmluvu o pripojeni ¢. A3803468-0001 uzatvorenu podla §
43 zakona NR SR €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Neoddelitelnou sucastou vyssie uvedenych zmlav boli VSeobecné podmienky Zalobcu.

Na zaklad vysSie uvedenych zmliv poskytol Zalobca zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a k SIM kartam boli pridelené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

K Dodatku k Zmluve €. A0437745 poskytol zalobca zalovanému mobilny telefén - telekomunikaéné
zariadenie zn. Nokia 95 za kupnu cenu 0,03 €.

Zalobca Zalovanému podla dohodnutych zmluvnych podmienok tétoval vo vyfakturovanych obdobiach
od 23.7.2010 do 23.10.2010 cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

V dosledku porudenia zmluvnych povinnosti uvedenych v Dodatku k Zmluve &. A0437745 z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti vyuctoval Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 €.

Pokusom o pokonavku dna 3.12.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie riadne vyuctovanej
ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby za zuctovacie obdobie jul 2010 v sume 65,74 €,
september 2010 v sume 42,55 €, oktéber 2010 v sume 8,32 €, spolu v sume 116,61 € v lehote najneskor
do 17.12.2010 na uvedené ¢isla Uultu a nazvy penaznych Ustavov a zaroven vyzval Zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 663,88 € z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti.

Zalobca zaroven ukongil platnost Zmlav o pripojeni &. A0437745 a &. A3803468.
Zalovany Zalovan( sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo vysSie uvedenych zmluvach o pripojeni bola uvedena identifikacia u€astnikov zmluvného vztahu,
kontaktna osoba Zalobcu a bol dohodnuty predmet zmluvy.

Neoddelitelnou sucastou Zmlav o pripojeni boli VSeobecné podmienky Zalobcu.

K uzatvoreniu Zmluvy &. A0437745 doslo dha 19.4.2002. S ucinnostou od 1.10.2006 v sulade so
zakonom NR SR &. 610/2003 Z.z. doslo k zmene VSeobecnych podmienok Zalobcu a Zalobca uplatnil
pefiaznu pohfadavku v sulade s ¢l. 18. bod 4, 7 V8eobecnych podmienok a ¢&l. 17. bod 5, €l. 11. bod
14 VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 18. bod 4 VSeobecné podmienky stracaju platnost a u€innost diiom nadobudnutia platnosti
a ucinnosti novych VP. VSetky zmluvy ako aj iné dohody, ktorych predmetom je poskytovanie sluZieb
zo strany Zalobcu, ktoré boli uzatvorené pred ucinnostou tychto VP a spravovali sa doterajSimi
podmienkami, sa od datumu platnosti a ucinnosti tychto VP riadila tymito VP a povazuju sa za
zmluvy podfa tychto VP. VSetky odkazy v zmluvnych dokumentoch, ktoré odkazovali na VP Zalobcu, na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, odkazuju na tieto VP, pokial nie je vyslovne dohodnuté inak.

Podra &l. 18. bod 7 VSeobecnych podmienok tieto VP v plnom rozsahu nahradzuju doteraz platné a
ucinné VP. Tieto VP nadobudaju platnost a u€innost dria 1.10.2006.



Podra ¢&l. 17. bod 5 v8eobecnych podmienok zmluva a VP, ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a
spol. Orange Slovensko, ktoré nie su v zmluve a VP vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona
a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov.

Podla ¢l. 11. bod. 14 VSeobecnych podmienok spolo€nosti Orange Slovensko ma narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05% z dlznej ceny U€astnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defl omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05% z diznej sumy za kazdy den omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost Orange
Slovensko voci u€astnikovi aj z akéhokolvek iného penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak
platna pravna uprava stanovi vy$Sie uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost
Orange Slovensko narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Cenu za poskytnuté sluzby v sume 116,61 € zalobca vyuctoval zalovanému za vy$Sie uvedené obdobia
v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

Doplatenie zmluvnej pokuty v sume 663,88 € Zalobca uplatnil podla ¢l. 1.5., €l. 2.1, bod 2.3 a podla
¢l. 2.5.

Podla ¢&l. 1.5. dohoda stran, ze Ugastnik je povinny uhradit Podniku poplatok za aktivaciu SIM karty
resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych v systémoch Zalobcu suvisiacich s kupou
koncového telekomunikacného zariadenia uvedeného v bode 1.2. tohto €lanku za cenu so zlavou (dale;j
len poplatok) vo vyske s DPH.

Podla &l. 2.1. Ugastnik je povinny zaplatit podniku kipnu cenu MT vo vyske uvedenej v &l. 1 bode 1,
2 ako aj poplatok vo vyske uvedenej v &l. 1.5. U&astnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na
zaklade faktury vystavenej Podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dfa vystavenia
faktlry. V pripade, Ze Podnik o to Ugastnika poZiada, je tento povinny zaplatit celt kipnu cenu MT s
DPH alebo poplatok v hotovosti na predajnom mieste, na ktorom s Podnikom Ugastnik uzavrel tento
Dodatok a to vo forme preddavku.

Podrla &l. 2.2 Ugastnik sa zavéazuje, Ze podas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3. tohto
¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 593,80 Sk.

Podra &l. 2.3 Ugastnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku (dale;]
doba viazanosti) a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku ako
Ucastnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po celu tito dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoéni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni; b) nepoziada
0 vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva
zo zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu pokragovat v uZivani sluZieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenie, resp. deaktivovanu SIM kartu); c) sa nedopusti
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
z4klade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porugenia povinnosti zo strany Ug&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku
alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb; d) bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zaniku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 &lanku.

Podla &l. 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti Uastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 20.000 Sk.



Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od zmluvy, alebo poruSenim i obmedzenim
poskytovania sluZieb v pripade poru$enia povinnosti podia bodu 2.3. pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je
zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni v zneni
platnom a u¢innom v &ase vzniku pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 488 Obcdianskeho zékonnika v zneni plathom a u&innom v €ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zmluvnu
pokutu moZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej urCenia.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,ObZ"), tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj takii zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 ObZ, €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 365 prva veta ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ ucinného od 15.1.2009, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla ustanovenia § 2 ods. pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom
do 28.2.2010), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti



Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ, ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 satyka len Casti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouZivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). Naviac, zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat ( rozsudok KS Pre3ov 6Co 91/2011).

Z verejnosti dostupnych zdrojov su sudu zname pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi boli o.i.
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v pripade porusenia hociktorej z povinnosti
ucastnika zmluvy (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) zavazuju ucastnika uhradit operatorovi zmluvnu pokutu v réznej vyske (331,94 Eur/10.000,00
Sk). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti ucastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti igastnikom. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody,
ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Sud skimal vztah G€astnikov aj z hladiska neprimeranosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia, pretoZe nemohol Zalobcovi priznat’ narok, ktory je v
rozpore s hmotnym pravom.

S poukazom na vysSie uvedené a citované zakonné ustanovenia, podfa nazoru sudu dohodnuta zmluvna
podmienka v &l. 2.5. Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A0437745 zo dia 12.12.2008 je neprijatelnd, preto
sud Zalobcovi nepriznal uplatnend zmluvnu pokutu.



Sud Zalobcovi priznal cenu uétovanu danovymi dokladmi za poskytnuté sluzby a urok z omeskania
dohodnuty vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.

Zaciatok omeskania za ktoré Zalobca uplatriuje urok z ome$kania je v sulade s citovanymi VSeobecnymi
podmienkami a zadiatok omeSkania za ktoré Zalobca uplatiuje urok z omeskania je v sulade s ¢l. 11.
bod 14 VSeobecnych podmienok a § 122 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého lehota
uréend podfa dni zacina sa driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.

S poukazom na vys$Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia podla nazoru sudu je narok zalobcu
skutkovo a pravne dévodny v Casti 116,61 € a s 0,05 % urokom z omeskania denne od 18.12.2010 do
zaplatenia a v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 663,88 € s 0,05% urokom z omeskania denne
od 18.12.2010 do zaplatenia je uplatnena pernazna pohladavka zalobcu nedévodna, preto sud navrhu
na zacCatie konania v tejto ¢asti nevyhovel a navrh na zacatie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze Zalobca mal uspech v sume 116,61 € a v Casti urokov z omeskania a
v Casti 663,88 € a v Casti uplatnenych urokov z omeskania bol Zalobca neuspesny.

Na zaklade vyssie uvedeného sud vyhovel o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



